Matemaatilise situatsioonimudeli loomise oskus abikooli 4. ja 5. klassi õpilastel by Juhkam, Maris
TARTU ÜLIKOOL 












MATEMAATILISE SITUATSIOONIMUDELI LOOMISE 














Juhendaja: ped.dokt. Karl Karlep 
 
................................................. 
(allkiri ja kuupäev) 
 
Osakonna juhataja: Kaja Plado (eripedagoogika MA) 
 
.................................. 













SUMMARY ............................................................................................................................... 4 
1. MATEMAATILISE SITUATSIOONIMUDELI LOOMISE OSKUS ABIKOOLI 4. JA 5. 
KLASSI ÕPILASTEL................................................................................................................ 5 
1.1. Tekstülesande olemus ja spetsiifika ................................................................................ 5 
1.2. Probleemid teksti ja tekstülesande mõistmisel................................................................ 7 
1.2.1. Raskused teksti mõistmisel ....................................................................................... 7 
1.2.2. Raskused matemaatilise teksti (tekstülesande) mõistmisel....................................... 8 
1.2.3. Võtmesõnad ja võrduse koostamine ....................................................................... 10 
1.3. Tekstimõistmisstrateegiad ............................................................................................. 11 
1.4. Tekstülesande lahendamise protsess ............................................................................. 12 
1.5. Tekstülesande mõistmise iseärasused abikooli õpilastel ............................................... 14 
1.6. Kirjanduse kokkuvõte ................................................................................................... 15 
1.7. Töö eesmärk ja hüpoteesid ............................................................................................ 17 
2. MEETOD ............................................................................................................................. 18 
2.1. Katseisikute kirjeldus .................................................................................................... 18 
2.2. Katse kirjeldus............................................................................................................... 18 
3. TULEMUSED...................................................................................................................... 20 
3.1. Katseülesande lahendamise edukus .............................................................................. 20 
3.2. Ülesande allrühmade analüüs küsimuste kaupa ............................................................ 25 
3.2.1. Propositsioonistrateegia ........................................................................................ 25 
3.2.2. Lokaalse sidususe strateegia .................................................................................. 28 
3.2.3. Osahulkade ühendamine ........................................................................................ 32 
3.2.4. Osahulga eraldamine ............................................................................................. 38 
3.2.5. Hulkade võrdlemine ............................................................................................... 42 
3.2.6. Hulkade jagamine .................................................................................................. 47 
3.3. Korrelatsioonid.............................................................................................................. 49 
3.4. Katseülesande lahendamise individuaalne edukus........................................................ 52 
4. ARUTELU ........................................................................................................................... 54 
KASUTATUD KIRJANDUS................................................................................................... 59 
LISAD ...................................................................................................................................... 60 
 




 Intellektipuudega lastele on üheks raskemaks õppeaineks koolis matemaatika. Eriti 
probleemne on tekstülesannete lahendamine, mis eeldab paljude kognitiivsete protsesside 
aktiivset osalemist. Kuid just kognitiivsete protsesside areng on intellektipuudega õpilastel 
pärsitud. Sobivaid korrektsioonivõtteid kasutades on aga võimalik raskusi ületada ning õpilasi 
oluliselt arendada. 
 Tekstülesande lahendamist peetakse ekslikult vaid matemaatika valdkonda kuuluvaks 
probleemiks. Tegelikult eeldab tekstülesande käsitlemine põhjalikku psühholingvistilist 
analüüsi. Peamised raskused tekivadki tekstülesande kui matemaatilise teksti mõistmise 
tasandil. Tekstülesandes sisalduv teave on esitatud „kokkusurutud“ kujul, kasutatakse 
keerulisi grammatilisi konstruktsioone. Taolisest tekstist arusaamiseks peab õpilane valdama 
spetsiifilisi tekstimõistmisstrateegiaid. Alles siis, kui teksti sisu on mõistetud, saab tegeleda nn 
tavapärase matemaatikaga (arvutamisega). 
 Käesoleva töö eesmärk on uurida rohkesti arvandmeid sisaldava teksti mõistmist ja 
arvutamist eeldavatele küsimustele vastamist. Teksti kohta esitatud küsimused jaotati kahte 
rühma: tekstibaasi mõistmist ja situatsioonimudeli (SM) loomist eeldavad ülesanded ning 
matemaatilise situatsioonimudeli (MSM) loomist ja arvutamist eeldavad küsimused. Uurimus 
viidi läbi abikooli 4. ja 5. klassi õpilastega. Tulemustest järeldus, et õpilastel oli raskusi 
olulise ja ebaolulise teabe eristamisel sõltuvalt küsimusest. Probleemsemaks osutusid MSM 









 Children with mental disorder find mathematics as one of the most difficult subjects at 
school. Solving word problems, which requires the active involvement of many cognitive 
processes, is particularly problematic. But it is namely the development of cognitive 
processes, which is hindered in children with mental disorder. However, by using appropriate 
correction techniques, difficulties can be overcome and students can be considerably 
developed. 
 Solving word problems is mistakenly considered as a purely mathematical issue, while 
it actually requires a thorough psycho-linguistic analysis. Indeed, the main difficulties arise at 
the level of understanding word problems as mathematical text. The information contained in 
a word problem is presented in a “compressed” style, consisting of complicated grammatical 
structures. In order to understand such text, students have to be fluent in specific text 
comprehension strategies. Only when students have understood the essence of the text, can 
they concentrate on the so-to-say “normal” mathematics (computation). 
 The objective of this thesis is to study the comprehension of text containing a lot of 
numerical data and the answering of questions requiring computation. Questions asked about 
the text were divided into two types: tasks requiring the comprehension of the text basis and 
the creation of a situation model (SM), and questions requiring the creation of a mathematical 
situation model (MSM) and the computation thereof. The study was conducted with 4th and 
5th grade students of a school for children with special needs. The results showed that students 
had difficulties distinguishing between important and unimportant information depending on 
the type of question. The questions requiring the creation of an MSM and computation proved 
to be more difficult. 
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1. MATEMAATILISE SITUATSIOONIMUDELI LOOMISE 
OSKUS ABIKOOLI 4. JA 5. KLASSI ÕPILASTEL 
 
 Töö eesmärk on uurida, kuidas abikooli õpilased mõistavad rohkelt arvandmeid 
sisaldavat teksti. Teksti kohta esitatud küsimustele edukaks vastamiseks pidid õpilased 
valdama erinevaid tekstimõistmisstrateegiaid ning konstrueerima matemaatilisi 
situatsioonimudeleid. Siinkohal on otstarbekas kirjeldada tekstülesande olemust. Samuti 
käsitletakse tekstülesande mõistmisel ja lahendamisel esinevaid probleeme. 
 
 1.1. Tekstülesande olemus ja spetsiifika 
 
 Õpilaste vaimsete võimete, eriti aga loogilise mõtlemise arendamisel on suur roll 
tekstülesannetel (Eero, 1983, lk 5). Kuusk (2006), toetudes oma magistritöös Fridmanile, 
nimetab tekstülesandeid probleemsituatsioonide mudeliteks, mis kajastavad kirjeldatud 
objektide suurusi ja nende suuruste väärtusi. Tekstülesannete lahendamise eesmärgiks ongi 
modelleerimisoskuse arendamine ehk matemaatiliste mudelite uurimine ja vajalike 
operatsioonide sooritamine. Abikooli õppekava matemaatika ainekava seletuskirjas 
soovitatakse pool õppeajast tegeleda eluliste probleemsituatsioonide lahendamise oskuse 
kujundamisega läbi tekstülesannete (õppekavas nimetatud sotsiaalmatemaatika valdkonnaks).  
Just need oskused tagavad vaimupuudega lastele toimetuleku igapäevaste eluprobleemidega 
(Abikooli riiklik õppekava). Tekstülesanne on ka konkreetseks materjaliks, mille abil 
kujundatakse uusi matemaatilisi kujutlusi, tuletatakse üldistusi ning kinnistatakse varem 
omandatud teadmisi ja oskusi. Metoodiliselt õigesti korraldatud tekstülesannete lahendamine 
aitab arendada õpilaste vaatlemis- ja võrdlemisoskust, üldistamisoskust. Areneb analüüsi ja 
sünteesi kasutamise oskus, samuti konkretiseerimise ja abstraheerimise oskus (Eero, 1983). 
 Eero (1983) defineerib tekstülesannet kui küsimust, millele vastuse leidmiseks tuleb 
teha aritmeetilisi tehteid. Küsimuses esitatakse nõue arvu leidmiseks. Samuti on ülesandes 
antud ka need arvud, mis võimaldavad otsitavat arvu leida. Seega iga ülesanne koosneb 
otsitavast arvust ja antud arvudest. Tehet, mida tegema peab, pole tekstülesandes otseselt 
öeldud. Tekstis esitatakse vaid seosed antud arvude ja otsitava arvu vahel ehk tingimus, mille 
alusel tuleb valida aritmeetiline tehe. Autor jagab tekstülesanded lihtülesanneteks 
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(ühetehtelised) ja liitülesanneteks (mitmetehtelised). Vastavalt sisaldab ülesanne autori järgi 
üht või mitut seost. Tegelikult ei ole seisukoht, et ühe tehte aluseks on üks seos, alati õige. 
Ülesandes Teisel riiulil oli 5 raamatut rohkem kui esimesel riiulil. Kolmandal riiulil oli 2 
raamatut rohkem kui teisel. Mitu raamatut oli kolmandal riiulil rohkem kui esimesel? on 
esitatud kaks seost, vastuse saamiseks peab koostama ühe võrduse. Seega tegemist on 
ühetehtelise liitülesandega. Laiemas mõttes jagab Eero (1983) tekstülesanded konkreetseteks 
ja abstraktseteks. Konkreetsetes ülesannetes kõneldakse hulkade või suuruste arvuliste 
väärtuste vahelisest seosest, mis iseloomustavad igapäevases elus esinevaid situatsioone (Tiiu 
ostis kohvikust 2 saia. Ühe saia hinnaks oli 5 krooni. Mitu krooni pidi Tiiu maksma?). 
Abstraktne ülesanne aga elulist situatsiooni ei kajasta (Mis arv tuleb lahutada 12-st, et vahe 
oleks kaheksa?). 
 Tekstülesanne on spetsiifiline tekst, mis reeglina on minimaalselt hargnenud. Seega ei 
kuulu tekstülesannete lahendamine vaid pelgalt matemaatika valdkonda, vaid on tihedas 
seoses psühholingvistikaga. Karlepi (1998, lk 178) järgi on tekstülesande tunnusteks:  
(a) sidusus ja terviklikkus; 
(b) kirjeldatakse mingi nähtuse või sündmuse kvantitatiivseid tunnuseid (hulki või mõõte) 
ja seoseid nende vahel; 
(c) nõutakse mingi otseselt teadmata suuruse leidmist (arvutamist); 
(d) koosneb eeldustest ja küsimusest või korraldustest. 
 Koolis valmistavad matemaatika ja eriti tekstülesannete lahendamine paljudele lastele 
raskusi ning antud probleemistik muutub üha aktuaalsemaks. Siiski on mõne autori arvates 
matemaatikas esinevaid raskusi, võrreldes lugemis- ja kirjutamisraskustega, uuritud vähe 
(Reikeras, E, 2006; Lerner, J. W, 1993).  
 Kokkuvõtlikult võib öelda, et tekstülesanne on matemaatiline spetsiifiline tekst, milles 
sisalduv rohke teave on esitatud „kokkusurutud“ kujul. Tekstülesandes sisalduva teabe 
väljendamiseks kasutatakse keerulisi grammatilisi vorme ning see raskendab oluliselt 
ülesande kui teksti mõistmist ja järelikult ka lahendamist. Järgnevalt on vajalik kirjeldada 
teksti mõistmisega seotud probleeme. 
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 1.2. Probleemid teksti ja tekstülesande mõistmisel 
 
 Tekstülesande edukaks lahendamiseks on esmalt vaja mõista teksti sisu. Mõistmaks 
paremini tekstülesande kui spetsiifilise teksti tajumisel esinevaid probleeme, vaatleme esiteks 
raskusi teksti mõistmisel üldiselt. 
 
1.2.1. Raskused teksti mõistmisel 
 
 Vaher-Teiter (2004), tuginedes Tsõpinale,  kirjutab oma lõputöös, et igasuguse teksti 
mõistmiseks, nii ka tekstülesandest arusaamiseks on vaja: (a) tunda seal olevaid sõnu, (b) 
mõista sõnade, fraaside ja lausete tähendust, (c) osata eraldada mõttelisi osi, (d) osata välja 
selgitada teksti terviklikku mõtet. Karlep (1999) väidab, et kõnetaju algab sõna kui foneetilise 
üksuse äratundmisega, millele järgneb sõnatähenduse otsimine alternatiivide hulgast. 
Sõnatähenduse mõistmiseks tuleb sõna vaadelda kontekstist (kuum tee, mägine tee, tee 
ülesannet!), harilikult propositsiooni ulatuses. Lause tasandil tuleb ära tunda süntaktiline 
skeem, mõista lause tähendust ning mõtet. Keerulisemate konstruktsioonide mõistmiseks on 
vaja sooritada muuteoperatsioone, et jõuda baaslausete aluseks olevate propositsioonide 
tasandile (Kollase kleidiga Kati mängib õues koeraga. -  Katil on kollane kleit. Kati on õues. 
Kati mängib koeraga.). Teksti tasandil tuleb aru saada sidusate lauserühmade tähendusest ja 
mõttest ning seejärel kogu teksti mõttest. Tähendused ja mõtted peavad haakuma. Seejuures ei 
piisa tekstis esitatud informatsioonist, vaid oma kogemuste ja teadmiste põhjal tuleb kuulajal 
või lugejal täita mõttelüngad ning teha järeldusi, et jõuda alltekstini (mõtteni). 
 Teksti mõistmist mõjutavad ka mõtteliselt seotud lauste positsioon üksteise suhtes, 
mõttelünkade olemasolu tekstis, võtmesõnade olemasolu või puudumine, teksti liigendatus, 
teksti hargnevus. On loetletud ka keerulised konstruktsioonid, mis rasekndavad teksti 
mõistmist: võrdluskonstruktsioon, ruumi- ja ajasuhteid väljendavad konstruktsioonid, liigi ja 
alaliigi väljendamine, atributiivsed konstruktsioonid, sündmuste järjekorra ja sõnalise 
esitatuse mittevastavus, ebahariliku sõnajärjega konstruktsioonid, liitlaused ja hõlmavad 
konstruktsioonid, üksikute sõnade tähenduse mittevastavus terviku tähendusega (Poisile ei 
meeldi mitte koolis käia.) (Karlep, 1998). 
 Teksti mõistmisoskust saab uurida mitmeti. Mikk (1980) kirjutab, et teksti mõistmise 
üle saab otsustada valjuhäälse lugemise põhjal. Tekstimõistmisprobleemidele viitab 
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lugemistehnika puudulikkus – pauseerimisvead, sõnamoonutused, sõnalõppude lugemata 
jätmine jne. Teise võttena  teksti mõistmise kontrollimiseks nimetab Karlep (2003) 
ümberjutustust. Uurijad väidavad, et hästi teksti sisu taastada on võimalik vaid siis, kui teksti 
on tõeliselt mõistetud. Samuti annab ümberjutustus infot selle kohta, mis teabeüksused lapsele 
on meelde jäänud, mida ta peab oluliseks ja mida mitte, palju unustas. 
 
1.2.2. Raskused matemaatilise teksti (tekstülesande) mõistmisel  
 
 Laste kõne uurijad on kinnitanud, et tekstülesannete lahendamisraskused võivadki 
sageli alguse saada teksti mõistmise raskusest. Tekst ei tekita vajalikke kujutluspilte reaalsest 
situatsioonist (ei teki situatsioonimudelit), mida lahendama tuleb hakata. Eero (1983) märgib, 
et tekstülesande  lahendamiseks on esmalt vaja teadlikult ülesande sisu omandada ehk saada 
aru sellest, millest ülesandes on juttu (luua representatsioon). Seejärel tuleb leida ja luua 
seosed andmete vahel ning andmete ja küsimuste vahel. Siin hakkab rolli mängima 
operatiivmälu maht (Milleri maagiline arv 7-+2). Kuigi tekstülesandele on iseloomulik 
kokkusurutud maht, mille operatiivmälu peaks haarama, siis mõistmisraskusi tekitab just see, 
et esitatud on vaid sündmuse peamised kvantitatiivsed tunnused. Karlep (1998) ütleb, et 
õpilane peab ise väga palju teksti baasil juurde tuletama, et situatsiooni terviklikult mõista. 
Juurdemõeldud teabe hulk ja adekvaatsus sõltub aga juba iga konkreetse lapse teadmistest 
sõnastatud valdkonnas. 
 Mutso (2009) väidab samuti, et õpilased ei pruugi mõista teksti, mis omakorda tekitab 
vale ettekujutuse tekstülesandest kui tervikust ja osade vahelisest seosest (küsimuse ja 
esitatud tingimuste seostamine). Raskused teksti ühe osa mõistmisel raskendavad järgnevast 
arusaamist. Samuti tingib teksti väär mõistmine vale lahenduskäigu valiku. Puudulikult 
omandatud arvutamisoskus põhjustab arvutusvigu. Raskused vastuse sõnastamisel tulenevad 
sellest, et unustatakse tekst, sõnavara on ebapiisav, ei osata näha seoseid teksti ja 
lahenduskäigu vahel, puudulikult on omandatud enesekontrollioskused. Nagu eelnevast 
selgub, võivad õpilased teha vigu tekstülesande lahendamise igal tasandil. 
 Tekstülesannete lahendamise oskus on tugevas korrelatsioonis lapse üldvõimekusega 
ning emakeelealaste oskustega (Mutso, 2009). Reikeras (2006) kirjutab, et tekstülesande 
lahendamise juures peetakse oluliseks lugemisoskust ning üha enam on uuritud seost 
matemaatika valdkonna ja lugemise vahel. Sõltuvalt õpilastel esinevate raskuste järgi võib 
nad jagada: (a) õpilased, kellel on raskused nii lugemise kui matemaatikaga, (b) õpilased, 
Matemaatilise teksti mõistmine 9 
kellel on raskused matemaatikaga, aga mitte lugemisega, (c) õpilased, kellel on raskused 
lugemisega, aga mitte matemaatikaga. 
 Nagu iga teksti, on ka tekstülesannet võimalik esitada nii suuliselt kui ka kirjalikult. 
Arvatakse, et suuliselt esitatud teksti on kergem mõista, kuna paraligvistilised vahendid 
(õiged pausid, intonatsioon, oluliste faktide rõhutamine) kergendavad arusaamist. Peab 
märkima, et tekstülesande mõistmisel võib aga suuline esitus olla hoopis raskendavaks 
asjaoluks, sest laps ei pruugi suuta kuuldud teabeüksuseid piisavalt kaua töömälus hoida ning 
nendega opereerida. Kirjalikult esitatud tekstülesande puhul on andmed „silma ees“ ning neid 
saab uuesti vaadata ja meelde tuletada. Samas eeldab kirjaliku tekstiga töötamine lapselt head 
lugemisoskust ja kirjalikus kõnes kasutatava lauseehituse mõistmist. Mikk (1980) väidab, et 
teksti liiga aeglane lugemine muudab mõistmise raskeks, sest teksti algus ununeb enne, kui 
lõppu jõutakse, ning teabeüksused ei seostu omavahel. Mutso (2009) rõhutab, et kirjalikust 
tekstist arusaamine toetub suulise kõne mõistmisele ja aktiivsele kognitiivsele 
informatsioonitöötlusele. Siiski ka hea lugemisoskuse korral võivad tekkida raskused 
tekstülesande mõistmisel. Seda kinnitab ka Mutso ja Töneri (2009) katse, kus uuriti 
lugemisoskuse ning teksti mõistmise vahelist seost tekstülesande lahendamise edukusega. 
Katse tulemustest järeldus, et tekstülesande lahendamise edukus sõltus enam teksti 
mõistmisest ja loetust arusaamisest kui heast lugemisoskusest. 
 Tekstülesande mõistmise raskust mõjutab ka teksti ülesehitus. Tšuprikovale viidates 
märgib Karlep (1998, lk 183-184), et sõltuvalt ülesehitusest kasvab tekstülesande keerukus 
järgnevate konstruktsioonide alusel:  
(a) eeldus on esitatud jutustava(te) lause(te)ga, järgneb küsimus; 
(b) eeldus on jutustava lausena, järgneb korraldus;  
(c) eeldus on osaliselt esitatud jutustava lausena, teine osa eeldusest kuulub küsimuse 
koostisse;  
(d) eeldus on osaliselt esitatud jutustava lausega, järgneb korraldus, mis sisaldab ka teise 
osa eeldusest;  
(e) kogu ülesanne koosneb ühest küsilausest;  
(f) kogu ülesanne koosneb ühest jutustavast liitlausest. 
 Paljude õpetajate sõnul on lastel raskusi ülesande küsimuse leidmisel, kui see peaks 
asuma näiteks teksti alguses. Ka ülesande korduval lugemisel ei suudeta küsimust leida. 
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1.2.3. Võtmesõnad ja võrduse koostamine 
 
 Mikk (1980) ütleb, et matemaatilise teksti mõistmise probleemiks võib osutuda ka 
õpilaste liigne orienteeritus võtmesõnadele. Väljendeid „võrra vähem“ ja „võrra rohkem“ 
kasutatakse õpetamisprotsessis palju. Eelkõige on need terminid seotud hulkade 
võrdlemisega, mis osutub õpilastele küllaltki raskeks. Arvatakse, et tugisõnadele toetumisest 
on kasu, sest need aitavad õige tehete valikul (Anne joonistas 5 lille. Tiit joonistas kaks lille 
vähem/rohkem. Mitu lille joonistas Tiit?). Toodud näites suunab sõna „vähem“  
lahutamistehtele, sõna „rohkem“ liitmisele. Tegelikult on toetumine võtmesõnadele, seejuures 
seoseid loomata, ohtlik. Pöördlahendusega ülesannete puhul otseselt võtmesõnadele toetuda ei 
saa. Analüüsime ülesannet Liuväljal uisutas 7 poissi, kusjuures poisse oli 4 võrra rohkem kui 
tüdrukuid. Mitu tüdrukut uisutas? „Võrra rohkem“ suunab tegema liitmistehet, kuid tegelikult 
saab õige vastuse lahutamise teel. Viimati esitatud tekstülesanne väljendab suhete 
kommunikatsiooni, mis nõuab teksti simultaanset tajumist. Õige võrduse koostamiseks tuleb 
teostada transformatsioon. Transformatsiooniks nimetab Vergnaud (1998) ülekandeskeemi, 
mis võimaldab minna ühest seisundist teise. Antud ülesandes peab õpilane mõistma, et kui 
poisse oli nelja võrra rohkem (+4) kui tüdrukuid, siis järelikult oli tüdrukuid nelja võrra 
vähem (-4) kui poisse. Õpilasel on vaja aru saada, mida millega (keda kellega) võrreldakse, 
mis hulga väärtus on tegelikult suurem/väikesem. Alles pärast taolist analüüsi saab õpilane 
koostada õige võrduse 7-4=3.  
 Tekstülesandes võib esineda ka teisi märksõnu, mis aitavad mõista ülesandes 
kirjeldatud praktilist situatsiooni. Kuusk (2006), toetudes oma lõputöös Tsvetkovale, märgib, 
et taolised keeleüksused nagu kokku, pani juurde (seostub liitmisega), võttis ära, jäi järele 
(seostub lahutamisega) jne ei määra tegelikult ülesande lahendamise käiku, vaid loovad ainult 
eeldused vajalike operatsioonide otsinguks.  Kuigi võrduse võib koostada vaid märksõnadele 
toetudes, mõistmata ülesande sisu, ei pruugi see viia alati õige lahenduseni. Ülesandes Poiss 
võttis korvist 7 õuna. Pärast võttis ta korvist veel 2 õuna ära. Mitu õuna võttis poiss kokku?  
võivad sõnad võttis ja ära esile kutsuda lahutamistehte, ehkki õige oleks liita. Seega peab 
õpilane tehte valikul mõistma ülesandes esitatud situatsiooni tervikuna. 
 Sobiva võrduse koostamisel on sagedaseks veaks ka õpilaste liigne orienteeritus 
mehhaanilisele arvutamisele. Õpilased märkavad ja tegutsevad vaid tekstis otseselt esitatud 
arvandmetega ega suuda leida ja kasutada sõnaliselt edastatud teavet. Karlepi (1998) 
tähelepanekut abikoolis kinnitavad, et õpilased saavad küllaltki hästi hakkama võrduse 
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lahendamisega, kuid õige võrduse koostamine (otsene tehte valik) on märksa raskem. 
 Matemaatilise teksti mõistmine ja tekstülesande lahendamine ei kuulu pelgalt 
matemaatika valdkonda, siin tuleb arvestada ka üleüldiseid probleeme teksti mõistmisel ning 
psühholingvistika seisukohti. Nii nagu iga teksti, on ka tekstülesande  puhul vaja mõista 
esitatud sõnu, lauseid ning leida sisuline mõte. Mõistmist raskendavateks asjaoludeks on 
teksti (tekstülesande) ülesehitus, keeruliste lausekonstruktsioonide kasutamine, olemasoleva 
teabe liiasus või puudulikkus, märksõnade esinemine või puudumine. Oluline on arvestada, et 
märksõnade abil saab luua seoseid hulkade (arvude) ja nende väärtuste vahel, mitte aga 
otseselt valida tehet. Õpilasi tuleb õpetada mõistma tekstis esitatud seoseid, mitte suunata 
mehhaanilisele ülesande lahendamisele. Eduka teksti mõistmise eelduseks on oskus kasutada 
tekstimõistmisstrateegiaid. 
 
  1.3. Tekstimõistmisstrateegiad 
 
 Teksti mõistmine, sealhulgas ka tekstülesande lahendamise edukus sõltub 
tekstimõistmisstrateegiate valdamisest. Neile strateegiatele peaks rohkem tähelepanu pöörama 
igapäevases õppetöös koolis, sh kindlasti ka matemaatika tundides. Iga tund, eriti abikoolis, 
peab igapäevaselt toetama kõne arengut. Täpsustamist vajab seejuures ainespetsiifiline roll. 
 Van Dijkile ja Kinchile toetudes kirjeldab Karlep (2003) tekstimõistmisstrateegiaid: 
(a) Propositsioonistrateegia kujutab endast minimaalse teabeüksuse mõistmist. 
Tüüpiliseks propositsiooni vasteks keeles on baaslause ehk tuumaluse (vastus on 
otseselt ühes lauses olemas). Traditsioonilise terminoloogia järgi kujutab 
propositsioonistrateegia endast operatsioone lausetähenduse mõistmiseks. Raskusi 
võivad siin tekitada sõnatähenduste mõistmine ja kommunikatsooni väljendavad 
suhted (peremehe kolmel koeral või kolme koera peremehel) ning mitut propositsiooni 
väljendavad laused (Kolmel poisil oli igaühel võrdselt kolm õuna.). 
(b) Lokaalse sidususe (koherentsuse) strateegia kasutamise eesmärk on seostada ütluse 
(sidusa lauserühma) propositsioonid. Valdavalt on siin tegemist kõrvuti asetsevate 
lauste või lauseosade tähenduse ühendamisega tervikuks (mõtete haakumine, liitmine). 
Siin tekitavad probleeme samaviiteliste sõnade mõistmine (näiteks Mati, poiss, ta), 
operatiivmälu piiratus, mõttelüngad lausete vahel. Lokaalse sidususe vastandiks on 
lause mõistmine kontekstiväliselt. Seos lausete vahel võib ilmneda alles mitme 
vahelause järel, seostada tuleb üksteisest eemal asuvad laused. Mõnikord tuleb seosed 
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luua teabeüksuste (propositsioonide) vahel kogu teksti ulatuses, näiteks ülesande 
küsimuse ja eelduste vahel. Siin tuleb mängu operatiivmälu maht. 
(c) Makrostrateegiate eesmärk on luua terviklik ja harilikult ka üldistav kujutlus tekstis 
kirjeldatud sündmustest. Selle strateegia kasutamise edukus sõltub oskusest sõnastada 
peamõtet, kokkuvõtlikult ümberjutustada, teese koostada, teksti illustreerida. 
Makrostrateegia ühe liigina käsitletakse skeemistrateegiat. Erinevus seisneb selles, et 
skeemistrateegia toetub kujutlusele tekstide pindstruktuurist (ülesehitus), 
makrostrateegia aga süvastruktuurist. Tekstülesande puhul on makrostrateegia 
rakendamine MSM konstrueerimise teenistuses. 
(d) Pragmaatilised strateegiad, mis eelkõige on olulised situatiivsete dialoogide ja 
ilukirjanduslike tekstide mõistmisel. 
 Karlep (2003) kirjutab, et teksti mõistmise edukus sõltub nii lapse üldisest arengust 
kui ka mõistmisstrateegiate valdamisest. Lähtuvalt kognitiivsest arengu tasemest täiustub 
tekstimõistmine etapiti: (a) teksti sisu ühendamine meeleorganitega tajutava teabega 
situatsioonist (näiteks repliigid dialoogis), (b) lisandub teksti sisu ühendamine teadmistega 
episoodimälust, st kogemustega, (c) lisandub teksti sisu ühendamine teadmistega 
semantilisest mälust (varem omandatud teadmistega).  Autor kirjeldab van Dijki järgi ka teksti 
mõistmist kolmel tasandil: (a) keeleüksuste tajumine ja nende tähenduste lokaalne seostamine, 
(b) makrostruktuuri propositsioonide hierarhia konstrueerimine, (c) SM konstrueerimine. 
Oluline on viimane tasand. Kui kujutlus situatsioonist on olemas, kustutatakse operatiivmälust 
nii keeleüksused kui ka SM loomiseks kasutatud teabeüksused. 
 Tekstülesande edukaks lahendamiseks tuleb mõista lausetähendusi, luua seosed 
ülesande küsimuse ja tingimuste vahel ning konstrueerida MSM. Tekstimõistmistrateegiate 
valdamisel ja rakendamisel on  kõige nende oskuste puhul täita oluline roll. Taaskord leiab 
kinnitust väide, et tekstülesande lahendamine ei kuulu vaid matemaatika valdkonda. 
 1.4. Tekstülesande lahendamise protsess 
 
 Deseote, Roeyers jt (2003) rõhutavad, et tekstülesande lahendamisse on kaasatud 
paljud kognitiivsed protsessid. Edukaks lahendamiseks peab õpilane: 
(a) suutma adekvaatselt numbreid lugeda (25 pole 52 ega 250); 
(b) mõistma ülesandes kasutatud sõnavara, lausetähendusi, teksti mõtet; 
(c) looma adekvaatse ettekujutluse esitatud probleemist; 
(d) õigesti arvutama. 
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       Paljudele lastele on tekstülesande lahenadmine raske töömälu väikese mahu tõttu. 
Samuti on raskusi vajaliku info leidmisega, et luua adekvaatset mudelit probleemist. Kintchile 
tuginedes  rõhutavad Fuchs, Compton jt (2005), et tekstülesande edukaks lahendamiseks on 
oluline hea tähelepanuvõime. See loob vajalikud eeldused teoreetiliste analüüside ja 
matemaatiliste probleemide lahendamisel. Mitmed autorid (Deseote, Roeyers, 2003) 
tähtsustavad ka metakognitsiooni (võime oma mõtet analüüsida). Tekstülesande 
lahendamiseks vajalike metakognitiivsete oskustena nimetatakse: teadmised ülesande 
etapiviisilisest lahendamisest, kaasnev enesekontroll ning saadud tulemusete hindamine.   
 Nagu märgitud, on tesktülesande lahendamise juures oluline roll töömälul. Fuchs jt 
(2005) esitavad oma töös Kintchi ja Greeno väite, et teksti lugedes omandatud uue teabe vahel 
tuleb õpilasel luua seosed. Tekstülesandes võib teabekilde olla väga palju, seega on vajalik 
nad süsteemi viia. Väiksemad teabeüksused ühendatakse ja asendatakse suurematega. Nii 
tekivad töömälus üldisemad ja täisulikumad teabeüksused, millega opereerida. Taolise 
süsteemi loomine on vajalik töömälu mahu piiratust arvestades.  
 Swanson (2004) märgib samuti töömälu olulisust teabe integreerimisel ülesande 
lahendamise ajal. Esiteks säilitab töömälu hiljuti omandatud teabe, et seda uuega liita. Teiseks 
säilitatakse tekstülesande keskne mõte, esitatud situatsioon. Kolmandaks hoitakse töömälus 
lahenduskäigu suund (osaoskused). Raskused võivad olla tingitud asjaolust, et õpilane ei 
suuda ebaolulist infot töömälust välja lülitada. Operatsioonid ebaolulise teabega viivad 
ülesande vale lahenduseni. 
 Karlep (1998), viidates van Dijkile ja Kintcile, märgib, et tekstülesande lahendamist 
tuleb alustada tekstibaasi loomisest ja mõistmisest. Tekstibaasiks on otseselt tekstist hangitav 
teave. Seejuures on oluline, et olemasolevad teabeüksused oleksid seotud tervikuks, peab 
kujunema globaalne sidusus. Tekstibaasi ühendamine lugeja taustteadmistega võimaldab luua 
SM. SM erinevad tajuja teadmiste, hoiakute ja tekstianalüüsi strateegiate valdamise poolest. 
Kui lugeja ei saa aru või ei oska tekstibaasis kirjeldatut oma teadmistega seostada, siis jääb 
SM loomata. Siiski võib lugeja vastata kõikidele küsimustele, millele tekstis on vastus otseselt 
olemas. Küll aga ei suuda ta tuletada mõttelünki ja allteksti. Alles peale täieliku SM loomist ja 
mõistmist saab konstrueerida kõrgema tasandi MSM. Matemaatilises situatsioonimudelis 
luuakse seosed andmete ja küsimuste vahel. 
 Matemaatika ülesandeid, sõltuvalt MSM, on klassifitseeritud paljudel eri alustel. 
Üheks levinumaks toob Karlep (1998) välja Fridmani jaotuse. Hulkadega sooritatud 
operatsioonide iseloomust lähtudes jaotab autor lihtsamad liitmis- ja lahutamisülesanded 
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selles kirjeldatud matemaatilise situatsiooni alusel järgmiselt:  
(a) hulkade ühendamine; 
(b) hulgast osahulga eraldamine; 
(c) võrdlemine. 
 Tekstülesande edukas lahendamine eeldab mitmete kognitiivsete protsesside aktiivset 
osalust. Olulisteks on taju täpsus, hea tähelepanuvõime, töömälu roll ning ka 
metakognitsioon. Tekstülesande lahendamise eelduseks on tekstibaasi mõistmine, millele 
tuginedes luuakse SM. Edasi konstrueeritakse kõrgema üldistusastmega MSM, milles luuakse 
seosed andmete ja küsimuse vahel ning  koostatakse võrdus. 
 
 1.5. Tekstülesande mõistmise iseärasused abikooli õpilastel 
 
 Paljude tähelepanekute ja uurimuste alusel kirjeldab eripedagoog Tiiu Jaks (2009) 
hariduslike erivajadustega (HEV) laste iseärasusi õppeprotsessis: taju arenematusest tulenev 
orienteerumisrefleksi nõrkus, mälu eripärast tingitud aeglane kodeerimine/salvestamine, 
mõtlemise arengutasemest tulenevad seostamisraskused. Õpilastel on ka ebatäpsed kujutlused 
ja nad loovad juhuslikke seosed. Samuti võib märkida kõne nõrga seose tegevusega, st 
õpilased ei suuda oma tegevust verbaliseerida. 
 Matemaatika on HEV laste jaoks üks raskemaid õppeaineid, eelkõige tekstülesannete 
lahendamine. Põhjused, nagu eelpool nimetatud, on tingitud kognitiivsete protsesside 
nõrkusest. Probleemid tekivad, sest tekstülesannet ei mõtestata kui tervikut ning lahendatakse 
osaliselt. Raskusi valmistab tekstülesande küsimuse leidmine, kui see asub alguses (ruumilis-
visuaalne aspekt). Mälu eripärast on tingitud arvutamisraskused, sest põhiarvutused (20-ne 
piires) ja korrutustabel ei jää meelde. Peast arvutamisel ununevad vahevastused ja võivad 
tekkida vead ümberkirjutamisel (Jaks, 2009). 
 Vaimse alaarengu (VA) üheks iseloomulikuks tunnuseks on alakõne. Alakõne korral on 
kahjustunud kõne kõik liigid ja keelesüsteemi kõik tasandid. Eraldi tasub märkida sisekõne 
puudulikku  arengut VA lastel. Sellest tulenevalt kannatab kõne tunnetuslik funktsioon, oma 
tegevuse kavandamine ja reguleerimine. Samuti tuleb rõhutada semantikapuuet, mis on 
tingitud VA õpilaset esemete ja tegevuste tunnuste puudulikust tajust. Otseselt toetub tajudele 
vaid baassõnavara. Tunnetusprotsesside arenedes toimub baaskatekooriate raames üldistamine 
ja konkretiseerimine (hundikoer-koer-loom). Paljudele VA õpilastele on erisuguse 
üldistusastmega sõnad (roos; lill) sünonüümse tähendusega (Karlep 1999).  Kõne reguleeriva-
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planeeriva funktsiooni nõrkus ning semantikapuue raskendavad oluliselt ka tekstülesande 
mõistmist ja lahendamist. Õpilased ei suuda oma tegevust kavandada, ei taju rühma-allrühma 
erinevust ega loo nende vahel seost. Rühma-allrühma vaheliste suhete mõistmine osutub ka 
käesolevas uurimuses oluliseks. 
 Abikooli õpilasi ei saa võrrelda eakohase arenguga õpilastega. Abiõppe lastel on 
kognitiivsete protsesside areng pidurdunud, kujutluste maht on väiksem ja detailivaesem. 
Samuti tekivad raskused sõnatähenduste, lausete ja teksti mõtte mõistmisel. Omakorda 
valmistavad probleeme lugemisraskus ja töömälu väike maht. Seega on tekstülesannete 
lahendamine abikooli õpilastele eriti probleemne. Kujutluste vähesuse tõttu võib juba SM 
loomine osutuda keeruliseks. Kõrgema üldistusastmega MSM loomiseni ei pruugita jõudagi. 
 
 1.6. Kirjanduse kokkuvõte 
 
 Tekstülesannete abil saab käsitleda ja analüüsida igapäevaelu olukordi. VA laste „eluks 
ettevalmistamisel“ on tekstülesannetel täita seega oluline roll. Taoliste ülesannete abil 
kujundatakse lastel uusi matemaatilisi teadmisi ja oskusi, arendatakse analüüsi-sünteesi ning 
konkretiseerimis- ja üldistamisoskust.  
 Tekstülesannet võib käsitleda kui probleemsituatsiooni mudelit. Esitatud on objektide 
vahelised seosed, suurused ja nende suuruste väärtused. Teisisõnu sisaldab tekstülesanne 
küsimust ning tingimusi, mille abil tuleb koostada lahendamiseks sobiv võrdus. Raskusi 
valmistab teksti spetsiifilisus: minimaalselt hargnenud, suhteid väljendatakse keeruliste 
grammatiliste konstruktsioonide abil. Seega ei piisa tekstülesande lahendamisel vaid 
arvutamisoskusest. Juba sõnaühendis tekstülesanne, viitab sõna tekst asjaolule, et tarvilik on 
ka psühholigvistiline analüüs. Ka kirjanduses väidetakse, et tekstülesande mõistmisraskused 
võivad alguse saada juba ülesande kui teksti mõistmise raskusest. Abiõppe  õpilaste raskused 
tulenevad kognitiivsete protsesside nõrkusest, piiratud sõnavarast, kujutluste vähesusest, 
tekstimõistmisstrateegiate puudulikust valdamisest. 
 Tekstülesande edukaks lahendamiseks on esmalt vaja aru saada tekstibaasist. Oma 
kogemuste ja kujutluste lisamise abil luuakse terviklik SM. Alles nüüd on võimalik 
konstrueerida kõrgema üldistusastmega MSM, mis kajastab küsimuse ja andmete vahelisi 
seoseid. Õige võrduse koostamisel võib ohuks olla liigne orienteeritus võtmesõnadele 
(rohkem-vähem, kokku, võttis ära jne). Võrduse koostamine vaid võtmesõnadele toetudes, 
mõistmata ülesande sisu, ei võimalda alati saavutada õiget tulemust. Õpilane peab sisuliselt 
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aru saama esitatud seostest ja alles siis sobiva tehte valima. 
 Tekstülesannetega seotud probleemistik on väga lai. Õpilaste oskuslikuks aitamiseks 
peame täpselt teadma, kus ja miks neil raskused tekivad. Psühholingvistika alaste teadmiste 
arvestamine tuleb siinkohal kindlasti kasuks. 
 Tulenevalt kirjandusest võib väita, et oluliseks ja uurimist väärivaks probleemiks on 
teksti mõistmise seos tekstülesande lahendamisega. Raskused võivad alguse saada juba 
tekstibaasi mõistmisest. Seega tuleks põhjalikumalt uurida tekstibaasist arusaamise ja SM 
loomise seost MSM. Samuti on teada, et õpilased võivad võrduse koostamisel lähtuda vaid 
võtmesõnadest, mõistmata tegelikke seoseid lause ja kogu teksti ulatuses. Uurimist vääriks 
probleem, kuidas õpilased tekstis olevaid võtmesõnu (märksõnu) ja numbreid seostavad, 
kuidas otsivad küsimusele vastamiseks sobivat teavet. Metoodika seisukohalt on vajalik 
õpetada õpilasi mõistma seoseid, mitte piirduda mehhaanilise arvutamisega. 
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 1.7. Töö eesmärk ja hüpoteesid 
 
 Tekstülesande lahendamiseks ei piisa vaid heast arvutamisoskusest. Paljud raskused on 
seotud tekstülesande kui teksti mõistmisega. Kui õpilane ei mõista tekstis olevaid sõnu ja 
lauseid ega leia vajalikke seoseid, ei saa rääkida ka edukast lahendamisest. 
Käesoleva töö eesmärk on uurida rohkelt arvandmeid ja seoseid sisaldava teksti 
mõistmist abikooli õpilastel. Eeldati, et raskusi valmistab olulise ja ebaolulise teabe leidmine 
sõltuvalt küsimusest. 
 
Uurimistöö ülesanneteks oli kirjeldada: 
1. LÕK-i järgi õppivate 4. ja 5. klassi õpilaste oskust eristada olulist ja ebaolulist teavet 
tekstülesandes sõltuvalt küsimusest. 
2. LÕK-i järgi õppivate 4. ja 5. klassi õpilaste oskust tunda ära ja eristada ülesande 
küsimusi teksti sisu kohta püstitatud küsimustest. 
 
Kirjanduse andmetest ja katsest lähtudes püstitati järgnevad hüpoteesid: 
1. LÕK-i järgi õppivatel 4. ja 5. klassi õpilastel on raskusi olulise ja ebaolulise teabe 
eristamisel tekstülesandes sõltuvalt küsimusest. 
2. LÕK-i järgi õppivatel 4. ja 5. klassi õpilastel on raskusi eristada ülesandeküsimusi 
teksti sisu kohta püstitatud küsimustest (tekstibaasile toetuvad, arvutamist eeldavad). 
3. Tekstibaasi kohta esitatud küsimustele vastates on õpilased edukamad kui arvutamist 
eeldavatele küsimustele vastates. 
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2. MEETOD 
 2.1. Katseisikute kirjeldus 
 
 Uurimus viidi läbi Tartu Kroonuaia kooli ja Tartu Kammeri kooli LÕK-i järgi õppivate 
4. ja 5. klassi õpilastega. Katsed toimusid ajavahemikul 11.01.2010-25.01.2010. Kõigi 
õpilaste emakeeleks oli eesti keel. Katsed toimusid hommikupoolsel ajal, individuaalselt 
eraldi ruumis. Katse sooritamise aeg ei olnud limiteeritud, arvestati individuaalset jõudlust. 
Katse kestuseks oli 35-50 minutit. Uurimuses osales 25 õpilast (Tabel 1). 
Tabel 1. Katseisikute sooline jaotus 
Klass Õpilasi Poisid Tüdrukud 
4. klass 13 10 3 
5. klass 12 5 7 
 
 2.2. Katse kirjeldus 
  
 Õpilastele esitati rohkelt arvandmeid ja seoseid sisaldav matemaatiline tekst (idee 
pärineb Vergnaud΄lt). Tekst koosnes 13 lausest (vähelaiendatud liht- ja liitlaused) ning sisaldas 
kaheksat graafiliselt markeeritud märksõna (puuviljade rühma ja allrühma nimetuste või 
nende tunnuseid väljendavate sõnade esiletõstmine värvustega). Teksti kohta esitati 33 
küsimust, millele vastamine eeldas kas tekstibaasi mõistmist ja tekstimõistmisstrateegiate 
rakendamist või matemaatilise situatsioonimudeli loomist ja arvutamist. Omakorda jaotati 
küsimused kuueks allrühmaks. 
 
A. Teksti baasile toetuvad küsimused (11). 
1. Propositsioonistrateegia rakendamist eeldavad küsimused (6). 
2. Lokaalse sidususe strateegia rakendamist eeldavad küsimused (5). 
B. Arvutamist eeldavad küsimused (22). 
1. Osahulkade ühendamine (8). 
2. Osahulga eraldamine (5). 
3. Hulkade võrdlemine (7). 
4. Hulkade jagamine (2). 
 Täielik katsematerjal on esitatud lisana (vt lisa 1). 
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 Enne katse sooritamist selgitati (vajadusel õpetati) õpilastele katse sisu näidise abil (vt 
lisa 2). Spetsiifilist abi küsimustele vastamise ajal ei antud. Abistamisvõttena kasutati õpilase 
suunamist (tähelepanu pööramine olulistele märksõnadele, suunamine andmevalikul).  
 
Protseduur 
− Loe ülesande tekst (ladusa lugemiseni*)! 
− Loe küsimus (ladus lugemine)! 
− Leia vastus! Kirjuta vastus joonele! 
− Selgita (näita), kuidas sa vastuse leidsid! 
*Vajadusel luges õpilane teksti/küsimust mitu korda. 
 
ABI  
Kui õpilane iseseisvalt vastust ei leidnud: 
− Loe veelkord küsimus! Mida on vaja teada? 
− Kust sa need andmed võiksid leida? Vaata teksti ja eelnevaid vastuseid!  
Kui õpilane siiski vastust ei leidnud: 
− Vasta järgmisele küsimusele. 
 
Tulemuslikkusele ja osaliselt abistamise arvule on viidatud analüüsis. Kogu abistamise arv 
ja tulemuslikkus on esitatud lisana (vt lisa 3).  
Katse läbiviija protokollis katse käigus ka ise eraldi lehele õpilaste antud vastused ning 
kommentaarid (lisaks õpilase tööle). Samuti salvestati katsekäik diktofoniga (õpilaste ja 
lapsevanemate nõusolekul), et vajadusel analüüsi täpsustada. 
 Andmeid analüüsiti küsimuste allrühmade kaupa. Uuriti küsimusele vastamiseks 
sobiva tekstimõistmiststrateegia rakendamist või MSM loomist. Õpilaste antud vastused 
jagunesid: õiged, osaliselt õiged, valed ja vastamata. Arvutamist eeldavatele küsimustele 
vastates tähendas osaliselt õige vastus, et küsimusele vastamiseks kasutati nn sobivat 
strateegiat (ST). ST rakendades valisid õpilased õigest kohast andmed, koostasid sobiva 
võrduse, mõistsid saadud vastuse sisulist tähendust. Viga tekkis arvutamisel või arvutamisvea 
edasikandumisel (kui vastamiseks kasutati varem leitud andmeid). Lokaalse sidususe 
strateegia rakendamist eeldavate küsimuste vastused loeti osaliset õigeks siis, kui leiti ainult 





 Katseülesande vastuseid analüüstakse allrühamade kaupa, lähtudes vastamiseks vajamineva 
tekstimõistmisstrateegia rakendamisest või sobiva MSM konstrueerimisest. Esmalt vaadeldakse 
kõigi õpilaste tulemusi ning seejärele võrreldakse poiste ja tüdrukute ning 4. ja 5. klassi õpilaste 
vastuseid. 
 
 3.1. Katseülesande lahendamise edukus 
 
 Järgnevalt on kirjeldatud tulemusi kogu katseülesande ulatuses ning küsimuste allrühmade 
kaupa.  
  Joonis 1 – Katseülesandele antud vastuste osakaalud 
 25-le õpilasele esitati 33 küsimust, seega oli vastamisvõimalusi 825. Osaliselt õigeks loeti 
vastus, kui kasutati õigest kohast valitud andemid, koostati küsimusele vastamiseks sobiv võrdus 
ning mõisteti saadud vastuse sisulist tähendust. Viga tekkis arvutamisel või edaspidi arvutusvea 
edasikandumisel (näiteks kui eelneva küsimuse vastus oli valesti arvutatud ning seda vastust 
kasutati järgmisele küsimusele vastamiseks). Seega kasutati osaliselt õigetes vastustes ülesande 
lahendamiseks sobivat strateegiat (edaspidi ST). Liites kokku õigete ja osaliselt õigete vastuste 
osakaalu, võib öelda, et sobivat strateegiat kasutasid õpilased küsimustele vastamisel 59% 
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Järgnevalt on kajastatud poiste ja tüdrukute ning 4. ja 5. klassi õpilaste vastuste osakaalusid. 
Joonis 2 – Poiste tulemused               Joonis 3 – Tüdrukute tulemused 
        Tüdrukute vastused jaotusid: õigeid 62%, osaliselt õigeid 9%, seega ST kasutati 71% 
võimalustest. Poiste vastused jaotusid: õigeid 40%, osaliselt õigeid 12%, ST kasutati 52% 
võimalustest. Märkida tasub, et poisid jätsid küsimustele rohkem vastamata kui tüdrukud. Selgus, et 
tüdrukud olid edukamad kui poisid. Tulemusi illustreerivad joonised 2 ja 3. 
 
Joonis 4 – 4. klassi õpilaste tulemused                       Joonis 5 – 5. klassi õpilaste tulemused 
 Märgatav erisus õigete vastuste osakaalus ilmnes ka klasside kaupa. 5. klassi õpilased 
rakendasid ST 71% ja 4. klassi õpilased 48% võimalustest. 4. klassi edutus on seotud asjaoluga, et 
enamus õpilastest olid poisid (13-st 10). Nagu selgus, olid poisid edutumad kui tüdrukud. 
Erinevused võivad olla tingitud ka lihtsustatud õppekava matemaatika ainekava nõuetest ja 
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Järgnevalt analüüsitakse tekstibaasile ja arvutamist eeldavatele küsimustele vastamise 
tulemusi. Tekstibaasile toetuvad küsimused eeldasi propositsioonistrateegia või lokaalse sidususe 
strateegia rakendamist (kokku 11 küsimust), arvutamisülesanded eeldasid õige MSM loomist ja 
vastavalt hulkade ühendamist, eraldamist, võrdlemist või jagamist (kokku 22 küsimust).  
Joonis 6 – Tekstibaasile toetuvate ja arvutamist eeldavatele küsimustele antud vastuste osakaalud 
 Õpilased vastasid paremini tekstibaasile toetuvatele küsimustele, kus ST rakendati 84%. 
Võib järeldada, et õpilased valdasid suhteliselt hästi propositsioonistrateegia ja lokaalse sidususe 
strateegia rakendamist.  Arvutamist eeldavatele küsimustele vastates kasutati ST 46% võimalustest. 
Kuna aga arvud oli suhteliselt väiksed ning kõik küsimused eeldasid ühetehtelist arvutust, siis ei saa 
õpilaste vastamist pidada eriti edukaks. (Joonis 6). 
 
 Allolev diagramm kajastab ülesande allrühmadele vastamise tulemus.   
Joonis 7 – Tulemused ülesande allrühmade kaupa 
 Kõige paremini vastati propositsioonistrateegiat nõudvatele küsimustele, õigeid vastuseid 
72% võimalustest. Edukad olid õpilased ka lokaalse sidususe strateegiat eeldavatele küsimustele 
vastates. Arvutamisele suunavatest küsimustest vastati edukalt osahulkade ühendamist (ST 63%) ja 
hulkade jagamist (ST 52%) eeldavatele küsimustele. Kõige edutumalt vastati küsimustele, mis 
eeldasid osahulkade eraldamist, õigeid vastuseid vaid 26% võimalustest. Samuti jäeti selle rühma 
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Järgnevalt analüüsitakse poiste ja tüdrukute ning 4. ja 5. klassi õpilaste tulemusi ülesande 
allrühmadele vastates.  
Joonis 8 – Poiste tulemused ülesande allrühmade kaupa 
 
Joonis 9 – Tüdrukut tulemused ülesande allrühmade kaupa 
 Selgus, et tüdrukud vastasid kõikidele küsimusrühmadele paremini. Tekstibaasile toetuvatele 
küsimustele vastasid poisid ja tüdrukud üsna sarnaselt. Õigete vastuste osakaalude erisus on  
märgatav arvutamist eeldavate küsimuste vastuste puhul. Tüdrukud kasutasid vastamisel sobivat 
strateegiat (ST) tunduvalt enam kui poisid. Tüdrukute ja poiste vastuste osakaalude jaotust 
küsimuste rühmade kaupa illustreerivad joonised 8 ja 9. 
Joonis 10 – 4. klassi õpilaste tulemused ülesande allrühmade kaupa 

































Õiged vastused Osaliselt õiged Valed Vastamata






























Õiged vastused Osaliselt õiged Valed Vastamata

































Õiged vastused Osaliselt õiged Valed Vastamata
Matemaatilise teksti mõistmine 24 
Joonis 11 – 5. klassi õpilaste tulemused ülesande allrühmade kaupa 
 5. klassi õpilased vastasid edukamalt kõikidele küsimuste rühmadele. Erinevused ilmnesid 
enam jällegi arvutamist eeldavatele küsimustele vastates (põhjendus võib olla katseisikute 
koosseisus klassiti). Katsematerjal koostati lähtuvalt abiõppe matemaatika ainekavast, seega oleks 
mõlema klassile pidanud vastamine olema jõukohane. Erinevus tingituna õppekava nõuetest võis 
tekkida vaid võdlemisülesannete puhul. 4. ja 5. klassi õpilaste tulemusi kajastavad joonised 10 ja 
11. 
 Õpilased vastasid edukamalt tekstibaasi kohta esitatud küsimustele (eelkõige propositsiooni 
strateegia rakendamist eeldavatele küsimustele). Arvutamist eeldavatele küsimustele vastates oldi 
edukamat osahulkade ühendamises ja hulkde jagamises. Katseisikute tulemusi soolise koosseisu 
alusel võrreldes selgus, et tüdrukud olid edukamad kui poisid. Klassite võrreldes olid edukamad 5. 
klassi õpilased.  
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 3.2. Ülesande allrühmade analüüs küsimuste kaupa 
3.2.1. Propositsioonistrateegia  
 
Küsimused, millele vastamine eeldas propositsioonistrateegia rakendamist: 
 
2. Kuhu poiss vihma eest jooksis? (sõnaline vastus). 
3. Kuhu pani Mati aiast toodud puuviljad? (sõnaline vastus). 
9. Mitu lillat ploomi Mati aiast leidis? (arvandmeline vastus). 
27. Mitu puuvilja sai ema kokku? (arvandmeline vastus). 
11. Mitme võrra leidis poiss ploome vähem kui kreeke? (vastamine eeldab transformatsiooni). 
12. Mitme võrra leidis Mati ploome rohkem kui pirne? (vastamine eeldab transformatsiooni). 
 
 Propositsioonistrateegiat nõudvatest küsimustest tuleks eraldi analüüsida kahte viimast, mis 
eeldasid lisaks lausetähenduse mõistmisele ka transformatsiooni teostamist.   
Joonis 12 – Õpilaste tulemused propositsioonistrateegia kasutamist eeldavatele küsimustele 
vastates 
 Propositsioonistrateegiat nõudvatele küsimustele anti õigeid vastuseid 77%, valesid 
vastuseid 9% ning vastamata jäeti 14% võimalustest. Vaadeldes eraldi 2., 3., 9. ja 27. küsimust 
selgub, et neile anti õigeid vastuseid 99% võimalustest. Küsimustele 11. ja 12., mis eeldasid 
transformatsiooni, anti õigeid vastuseid kokku vaid 34% võimalustest. Tulemusi kajastab joonis 12. 
 2., 3. ja 27. küsimusele vastati 100% õigesti. Küsimused 2. ja 3. eeldasid sõnalist vastust 
ning küsimus 27. arvandmelist vastust. 9. küsimusele, mis eeldas samuti arvandmelist vastust, 
vastas valesti üks poiss 4. klassist. Õpilane toetus tekstis värviliselt esiletõstetud märksõnale lilla 
ploom, kirjutas vastuseks 1 ja põhjendas, et sõnaühend lilla ploom esines tekstis vaid ühe korra. 
Taolisel viisil toetus sama õpilane märksõnadele ka teistele küsimustele vastates. 2. küsimusele 
vastates meenutasid 18 õpilast vastuse peast ning seitse õpilast otsisid tekstist. Neli vastuse 
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meenutanud õpilast kirjutasid, et Mati jooksis koju, kuigi tekstis oli sõna tuppa. 3. küsimusele 
vastates meenutasid vastuse peast 15 õpilast ning kümme kasutasid teksti. Kolm õpilast vastasid, et 
Mati pani puuviljad korvi, üks õpilane kirjutas, et pani puuviljad tuppa ning üks õpilane, et pani 
koju. Vastuste sõnastuse väikse erinevuse põhjuseks võib olla, et õpilased vastasid küsimustele juba 
enda loodud situatsioonimudeli alusel ega toetunud otseselt tekstibaasile. 
 Küsimustele 11. ja 12. õigesti vastanud õpilased mõistsid küsimust, leidsid tekstist 
vastamiseks vajamineva lause, sooritasid edukalt transformatsiooni ja seletasid vastuse sisu. 
Enamus õpilastest, kes vastas õigesti 11. küsimusele, vastasid õigesti ka 12. küsimusele. Kolm 
õpilast vajasid õige vastuse saamiseks suunamist. 
 11. küsimusele vastasid õigesti kaheksa ja valesti viis õpilast. Valesti vastanud õpilastest 
kolm kasutasid vastamiseks 10. küsimuse Mitu kollast ploomi poiss aiast leidis? vastust. Nad 
selgitasid, et mõlemas küsimuses on juttu ploomidest ja arvasid, et leidma peab ploomide arvu. 
Õpilased ei mõistnud küsimuse sisu, rühma ja allrühma vahelist seost (ploomid ja kollased 
ploomid) ning toetusid sobiva arvu leidmiseks 10. küsimuses olevale märksõnale kollased ploomid. 
Kaks õpilast kirjutasid vastuseks 3, kasutades tekstis olevat lauset Kreeke leidis ta puude alt 3 
võrra.../ ning ütlesid, et pidid leidma kreekide arvu. Õpilased toetusid vastamiseks mehhaaniliselt 
tekstile. Nad seostasid tekstis oleva numbri ja lähedal paikneva märksõna, mõistmata tegelikku 
lausetähendust. Samuti ei mõistnud nad küsimuses olevat võrdlust. 11. küsimusele  jätsid vastamata 
12 õpilast. 
 12. küsimusele vastasid õigesti üheksa ja valesti seitse õpilast. Valesti vastanud õpilastest 
kolm kirjutasid vastuseks 2 võrra vähem, toetudes tekstis olevale lausele Selgus, et pirne oli poisil 2 
võrra vähem kui ploome. Õpilased ei suutnud teostada transformatsiooni. Kaks õpilast kirjutasid 
vastuseks 3, kasutades lauset Ploomidest 3 olid lillad.../. Kui küsiti, mida saadud vastus 3 näitab, 
selgus, et õpilased otsisid pirnide arvu. Õpilased toetusid tekstis olevatele märksõnadele ja 
numbritele, mõistmata lausetähendust ja küsimuse sisu. Üks õpilane liitis kokku eelnevalt leitud 
lillade ja kollaste ploomide arvu (9. ja 10.) ning ütles, et pidi leidma ploomide arvu. Üks õpilane sai 
vastuse 8. küsimuse Mitu ploomi Mati aiast leidis? vastusest. Ta põhjendas, et mõlemas küsimuses 
on vaja leida ploomide arv. 12. küsimusele jätsid vastamata üheksa õpilast. 
Selgus, et transformatsiooni eeldavate võrdlusülesannete puhul ei suuda õpilased mõlemat 
võrdlusobjekti koos haarata ning keskenduvad vaid ühele. Oodatust vähem tähelepanu pöörati 
tugisõnadele rohkem ja vähem. 
 
 
Matemaatilise teksti mõistmine 27 
Järgnevalt analüüsitakse poiste ja tüdrukute ning 4. ja 5. klassi õpilaste tulemusi 
propositsioonistrateegia rakendamist eeldavatele küsimustele vastates. 
Joonis 13 – Poiste (P) ja tüdrukute (T) tulemused propositsioonistrateegiat eeldavatele küsimustele 
vastates (%) 
 Küsimustele 2., 3., 9. ja 27. vastasid tüdrukud 100% ja poisid 98,6% õigesti. Ainukese vale 
vastuse 9. küsimusele andis poiss, kes toetus tekstis värviliselt esile tõstetud sõnale lilla ploom. 
 Transformatsiooni nõudvatele küsimustele andsid poisid tüdrukutest oluliselt vähem õigeid 
vastuseid. Poisid toetusid rohkem tekstis olevatele numbrite ning märksõnade mehhaanilisele 
seostamisele. Samuti loobusid poisid vastamisest kergemini kui tüdrukud. Illustreerib joonis 13. 
Joonis 14 – 4. ja 5. klassi õpilaste tulemused propositsioonistrateegiat eeldavatele küsimustele 
vastates 
 Küsimustele 2., 3., 9. ja 27. vastamisel kasutasid 5. klassi õpilastest ST 100% ja 4. klassi 
õpilastest 98,4%. 2. küsimusele vastates lähtusid 5. klassi õpilased enam oma loodud 
situatsioonimudelist kui tekstibaasist. (Joonis 14). 
 Olulised erinevused ilmnesid 11. ja 12. küsimuse vastuste vahel. 4. klassi õpilastest vastas 
nii 11. kui 12. küsimusele õigesti vaid üks. 5. klassis vastati õigesti vastavalt 58% ja 67%. 
Küsimused 11. ja 12. eeldasid sõnade rohkem ja vähem mõistmist lauses ja muuteoperatsioonide 
sooritamist vastamisel. Abiõppe matemaatika ainekava ei nõua 3. klassi lõpetajalt veel 
võrdluskonstruktsioonide iseseisvat rakendamist tekstülesandeid lahendades, mis võib põhjendada 
4. klassi õpilaste õigete vastuste väikest osakaalu. Rohkem hakatakse seostega võrra rohkem ja 
võrra vähem tegelema 4. ja 5. klassis. Kuna 4. klassis õpilased ei pruukinud sõnade rollist lauses 
aru saada ning seoseid luua, võib sellest tingitud olla ka suur küsimustele vastamata jätmise arv. 
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 Propositsioonistrateegia rakendamist eeldavatele küsimustele vastamine oli edukas. 
Õpilased leidsid suhteliselt kergesi tekstist küsimusele vastamiseks sobiva lause. Probleemne oli 
transformatsiooni eeldavatele küsimustele vastamine. Põhjus võib peituda asjaolus, et vastamiseks 
sobivad laused tekstis sisaldasid suhete kommunikatsiooni. Luriale viidates märgib Karelp (1998), 
et suhete kommunikatsiooni mõistmiseks on vajalik lause simultanne analüüs ja 
muuteoperatsioonide sooritamine. VA laste arengut arvestades  on taoliste operatsioonide 
sooritamine raske. 
 
3.2.2. Lokaalse sidususe strateegia  
 
Küsimused, millele vastamine eeldas lokaalse sidususe strateegia rakendamist: 
 
1. Mitu puuvilja Mati aiast leidis? (nelja lause seostamine, laused ei paikne kõrvuti, eeldab sõnalist 
vastust). 
4. Mida tegi Mati aiast toodud puuviljadega? (kuni kolme lause seostamine, laused ei paikne 
kõrvuti, eeldab sõnalist vastust). 
7. Mitu punast ja rohelist õuna kokku leidis Mati aiast? (kahe lause seostamine, laused tekstis 
kõrvuti, eeldab arvandmelist vastust). 
8. Mitu ploomi Mati aiast leidis? (kahe lause seostamine, laused ei paikne kõrvuti, eeldab 
arvandmelist vastust). 
26. Mis puuvilju leidis Mati võrdselt? (kahe lause seostamine, laused ei paikne kõrvuti, eeldab 
sõnalist vastust). 
 
Joonis 15 – Õpilaste tulemused lokaalse sidususe strateegia rakendamist eeldavatele küsimustele 
vastates 
 Küsimustele, kus tuli kasutada lokaalse sidususe strateegiat, vastati edukalt. Õpilased 
kogusid 63,2% võimalikest õigetest vastustest. Osaliselt õigesti vastati 28%, valesti 6,4% ning 
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vastamata jäi vaid 2,4% võimalustest. Siinkohal tuleb selgitada osaliselt õige vastuse sisu.                
 1. küsimuse puhul loeti vastus osaliselt õigeks, kui õpilane nimetas vähemalt kaks puuvilja. 
4. küsimusele vastates oli tingimuseks nimetada vähemalt üks puuviljadega sooritatud tegevus (pani 
lauale; viis tuppa; pani korvi; sõi mõned; andis emale). Õigeks loeti vastus vaid siis, kui nimetati 
ülesande lahendamise seisukohalt mõlemad olulised operatsioonid puuviljadega (sõi mõned ise; 
andis emale). Osaliselt õige tulemus 7., 8., ja 26. küsimusele saadi siis, kui vastamisel ei lähtutud 
tekstibaasist, vaid leiti vajalik teave eelnevate küsimuste vastustest. Seejuures eelnevad vastused 
olid valed ehk viga kandus edasi. (Joonis 15). 
 1. küsimus eeldas nelja lause seostamist ning ühtlasi ka sõna puuviljad üldistatud tähenduse 
mõistmist. Võib eeldada, et õigete vastuste protsent oli suur ka seetõttu, et puuviljade nimetused 
olid tekstis värvuste ja tumedama trükiga esile tõstetud. Õigesti vastasid 80% ehk 20 õpilast. Vaid 
kaks õpilast suutsid kõiki puuvilju peale teksti lugemist iseseisvalt meenutada. Ülejäänud õpilased 
leidsid kõik puuviljade nimetused üles alles teksti abil st uuesti lugedes. Kaks õpilast vajasid 
lisasuunamist õige vastuse saamiseks. Osaliselt õigesti vastasid 20% ehk viis õpilast, kes leidsid 
tekstist ka korduva lugemise ja suunamise järel vaid kaks või kolm puuvilja nimetust. Huvitava 
tähelepanekuna võib märkida, et neljal korral jäeti nimetamata pirn. Põhjust võib seletada sõna pirn 
paiknemisega teksti lõpupoole, mil õpilaste tähelepanu hakkab hajuma. Samuti pole pirnil 
värviliselt esiletõstetud allrühmade nimetusi, mis tähelepanu tõmbaks (nii nagu õunte ja ploomide 
nimetuste puhul).  
 4. küsimus eeldas kahe  lause seostamist ning mõistmist, et Mati jagas puuvilju enda ja ema 
vahel. Selle teabe leidmine ja mõistmine on aluseks õige situatsioonimudeli loomisel ning peaks 
toetama matemaatilise situatsioonimudeli konstrueerimist puuviljade jagamisega seotud 
küsimustele vastamisel. Õigesti vastasid kaheksa õpilast, kellest üks õpilane suutis olulised 
tegevused meenutada ning ülejäänud toetusid tekstile. Osaliselt õigesti vastasid 52% ehk 17 õpilast, 
kes nimetasid ainult ühe puuviljadega sooritatud tegevustest. Need õpilased ei suutnud ka peale 
abistavat suunamist kogu vajalikku teavet leida. Kümnel korral vastati, et Mati sõi puuviljad ära, 
jättes puuviljade jagamise emaga nimetamata. Seda võib seletada asjaoluga, et puuviljade söömine 
on lastele reaalsem ning tuttavam tegevus, millega tavaliselt kaasnevad meeldivad emotsioonid. 
Samuti võib söömine (sõi ära) abiõppe laste jaoks tunduda rohkem tegevusena kui andmine (andis 
emale). Puuviljade andmist emale nimetati vaid kolmel korral. Kahel korral vastati, et Mati asetas 
puuviljad lauale. Kaks õpilast kirjutasid, et Mati võttis puuviljad korvist välja. Kusjuures sõnaühend 
asetas lauale on tekstis kasutusel, kuid tekstibaasis pole mainutud, et Mati puuviljad korvist välja 
võttis. Selle pidid õpilased tuletama situatsioonimudelit konstrueerides. 
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 7. ja 8. küsimus eeldasid arvandmelist vastust ning õigete vastuste protsent oli suurem kui 
sõnalist vastust eeldavate küsimute puhul. Võib oletada, et arvandme (numbri) ja lause (sõnaühendi) 
seostamine on lihtsam kui mitme pika lause mõistmine. Samuti on arvandmelist vastust kergem 
formuleerida kui sõnalist vastust. 
        7. küsimusele vastasid õigesti 68% ehk 17 õpilast. Kümme õpilast mõistsid, et punased ja 
rohelised õunad kokku moodustavad õunte arvu, mis on tekstis otseselt kirjas. Seitse õpilast liitsid 
kokku oma eelnevad vastused (punased ja rohelised õunad) ning said samuti õige tulemuse. 
Osaliselt õigesti vastanud õpilased kasutasid vastuse leidmiseks samuti punaste ja roheliste õunte 
arvu liitmist. Viga tekkis arvutamisel või arvutusvea edasikandumisest (näiteks kui õpilane ei 
mõistnud eelnevalt sõna pooled ja leidis, et nii punaseid kui rohelisi õunu on kaheksa). Valesti 
vastanud üks õpilane (4. klassi poiss) märkis, et õunu oli kokku kaks, sest nii sõna punane õun kui 
roheline õun esines tekstis ühe korra ja kokku liites ongi neid kaks. 
 8. küsimus eeldas sõna samapalju mõistmist ja kahe lause seostamist. Sellega tulid hästi 
toime 84% ehk 21 õpilast, neist üks leidis õige vastuse pärast korduvat suunamist ja lausete 
lugemist. Osaliselt õigesti vastanud õpilane toetus eelnevatele vastustele ning liitis kokku punaste ja 
roheliste õunte arvu (5. ja 6.). Kuna õunte arvu leidmisel oli tekkinud viga, kandus see edasi. Võib 
järeldada, et õpilane mõistis sõna samapalju, kuid ei suutnud rakendada lokaalse sidususe 
strateegiat ning leidis vastuse mehhaaniliselt. Valesti vastanud õpilane (4. klassi poiss) toetus tekstis 
olevale sõnale ploom ja kirjutas vastuseks 1. Vastamata jätsid 8% ehk kaks õpilast, kes lauseid 
omavahel seostada ei suutnud ega mõistnud väljendit samapalju. 
 Ka ülesanne 26. toetus sõna samapalju mõistmisele, kuid siin oli õigeid vastuseid tunduvalt 
vähem. Põhjus võib olla küsimuse ja teksti sõnastuse erinevuses. Küsimuses on kasutatud sõna 
võrdselt, tekstis sõna samapalju. Õigesti vastasid 13 õpilast, neist seitse said vastuse meenutades, 
ülejäänud kasutasid eelnevaid vastuseid. Osaliselt õigeks loeti viie õpilase vastused, kes kirjutasid, 
et Mati leidis võrdselt punaseid ja rohelisi õunu. Võib eeldada, et õpilased tajusid punaseid ja 
rohelisi õunu kui erinevaid puuvilju. Valesti vastasid kuus õpilast. Kolm õpilast kirjutasid, et 
võrdselt oli lillasid ja kollaseid ploome. Vastuse leiti tekstis olevast lausest Ploomidest 3 olid lillad 
ja ülejäänud kollased. Üks õpilane vastas, et õunu on kaheksa ja ploome kolm, saades need arvud 
tekstist, mõistmata küsimuse sisu. Üks õpilane näitas, et tal on kahele eelnevale küsimusele (25. ja 
24.) esitatud sama vastus ning kirjutas selle numbri vastuseks ka nüüd.  Õpilane võis mõista sõna 
võrdselt ning toetus vaid sellele, kuid ei mõistnud küsimust tervikuna. Üks õpilane liitis õunte ja 
ploomide arvu, öeldes, et peab leidma, palju neid kokku on. Võib järeldada, et sõna võrdselt õpilane 
ei mõistnud. Vastamata jättis üks õpilane. 
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Järgnevad diagrammid kajastavad poiste ja tüdrukute ning 4. ja 5. klassi õpilaste tulemusi 
lokaalse sdususe strateegiat eeldavatele küsimustele vastates. 
Joonis 16 – Poiste (P) ja tüdrukute (T) tulemused lokaalse sidususe strateegia rakendamist 
eeldavatele küsimustele vastates 
 Tüdrukud andsid lokaalse sidususe strateegiat eeldavatele küsimustele kokku 74% õigeid 
vastused, poisid 56%. Märkida tasub, et lokaalsest sidusust nõudvate küsimuste puhul ei jätnud 
tüdrukud ühelegi küsimusele vastamata. Vastuseid eraldi analüüsides selgub, et protsentuaalselt 
andsid tüdrukud vähem õigeid vastuseid vaid 4. küsimusele. (Joonis 16). 
 Küsimustele 1. ja 8. vastasid tüdrukud 100% õigesti. Võib eeldada, et poistel oli tekstis 
orienteerumine raskem ning ka abistav suunamine ei andnud tulemusi. Raskusi oli ka sõna 
samapalju mõistmisel. Võib arvata, et sõnade samapalju ja võrdselt mittemõistmise tõttu olid poisid 
edutumad ka 26. küsimusele vastates. Poisid toetusid vastamisel rohkem tekstis esitatud numbritele 
ja märksõnadele, mõistmata lausetähendust terviklikult. 
 4. ja 7. küsimuste vastuste osakaalud olid poistel ja tüdrukutel sarnased. Osaliselt õigete 
vastuste suur osakaal 4. küsimusele näitab, et mõlemal rühmal oli raskusi kogu olulise teabe 
leidmisel tekstibaasist. Osaliselt õigete vastuste osakaal 7. küsimuse vastustes viitab mõlemal juhul 
vea edasikandumisele. 
 
Joonis 17 – 4. ja 5. klassi õpilaste tulemused lokaalse sidususe straateega rakendamist eeldavatele 
küsimustele vastates 
 4. klassi õpilaste vastuste osakaalud jagunesid: õigeid 56%, osaliselt õigeid 32%, valesid 
9%, vastamata  3% võimalustest. 5. klassi õpilased vastasid õigesti 72%, osaliselt õigesti 23%, 
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valesti 3% ja vastamata jäeti 2% võimalustest. Kõikide küsimuste lõikes andsid 5. klassi õpilased 
protsentuaalselt rohkem õigeid vastuseid kui 4. klassi õpilased. (Joonis 17). 
 Märgatavat erinevust õigete ja valede vastuste osakaaludes võib näha 1. küsimuse vastustes. 
5. klassi õpilaste edu võib mõneti olla tingitud parema lugemisoskusega, mis aitab tekstis 
orienteeruda.  5. klassi õpilaste õigete vastuste suuremat osakaalu 26. küsimuses, võib seletada 
asjaoluga, et nad mõistavad paremini sõnade samapalju ja võrdselt tähendust. Valede vastuste 
osakaal mõlemas klassis on arvatavasti põhjustatud mehhaanilisest orienteeritusest tekstile. 
 Küsimustele 4., 7., ja 8. antud vastuste osakaalud jagunesid klassiti sarnaselt. Ka osaliselt 
õigete vastustuse põhjused on ühesugused (teabe osaline leidmine, vea edasikandumine). 8. 
küsimus eeldas samuti sõna samapalju mõistmist. Ent siin on õigete vastuste osakaalud 
lähedasemad kui 26. küsimuse vastustes. Seega võib eeldada, et 4. klassi õpilastele valmistas 
rohkem raskusi sõna võrdselt mõistmine. 
3.2.3. Osahulkade ühendamine 
 
Küsimused, millele vastamine eeldas osahulkade ühendamist: 
 
16. Mitu ploomi ja õuna kokku poiss aiast leidis? (eelnevad vastused ja tekst). 
17. Mitu punast õuna ja lillat ploomi poiss aiast leidis? (eelnevad vastused ja tekst). 
20. Mitu kreeki ja lillat ploomi poiss aiast leidis? (eelnevad vastused ja tekst). 
21. Mitu puuvilja leidis Mati kokku? (eelnevad vastused ja tekst). 
15. Mitu kreeki ja pirni kokku Mati leidis? (eelnevad vastused). 
18. Mitu rohelist õuna ja kollast ploomi kokku Mati leidis? (eelnevad vastused). 
19. Mitu pirni ja punast õuna kokku Mati leidis? (eelnevad vastused). 
32. Mitu õuna ja kreeki sai ema kokku? (eelnevad vastused). 
 
Joonis 18 – Õpilaste tulemused osahulkade ühendamist eeldavatele küsimustele vastates 
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 Osahulkade ühendamist eeldavatele küsimustele vastati õigesti 43,5%, osaliselt õigesti 
18,5%, valesti 25,5% ja vastamata jäeti  12,5% võimalustest. Osaliselt õigeks loeti vastus, mille 
leidmiseks rakendati ST, viga tehti aga arvutamisel või tekkis arvutamisvea edasikandumisest. 
Seega ST rakendati 62% võimalustest. (Joonis 18). 
 Küsimusele 16. vastamiseks võis kasutada nii eelnevalt leitud andmeid kui ka teksti. 
Küsimusele vastasid õigesti 72% ehk 18 õpilast. Üheksa õpilast kasutasid vastamiseks teksti abi. 
Lugedes, et õunu oli kaheksa, meenus neile kohe, et ka ploome oli kaheksa. Koostati õige võrdus 
ning leiti vastus.  Ülejäänud üheksa õpilast toetusid vastamisel eelnevalt leitud andmetele ja liitsid 
need (7. ja 8). Osaliselt õigesti vastanud kaks õpilast valisid andmed õigest kohast, aga arvutusviga 
kandus edasi.  Seega vastasid küsimusele ST kasutades 80% õpilastest. Valesti vastasid viis õpilast, 
neile valmistas raskusi rühma ja allrühma suhte mõistmine (rohelised ja punased õunad on kokku 
õunad ning lillad ja kollased ploomid on kokku ploomid). Üks õpilane liitis kokku roheliste õunte 
(6.) ja ploomide (8.) arvu. Tema jaoks olid rohelised õunad samaväärsed õuntega. Neli õpilast 
kasutasid tekstis olevaid andmeid ning koostasid võrduse 8+3, kus 8 on õunte arv ja 3 lillade 
ploomide arv. Siin ei mõistnud õpilased, et lillade ploomide arv on vaid üks osa kogu ploomide 
hulgast. Samuti väitsid õpilased, et nad pole eelnevalt õunte ja ploomide arvu leidnud. Vastus viitab 
asjaolule, et õpilased unustavad äsja sooritatud toimingud kiiresti ega suuda seetõttu varem leitud 
andmeid kasutada. Samuti võib oletada, et taolisi pikki ülesandeid lahendavad õpilased koolis 
küllaltki vähe ning vastuste leidmiseks on nad harjunud kasutama vaid ülesande tekstis sisalduvaid 
andmeid.  
 17. küsimusele vastasid õigesti 52% ehk 13 ja osaliselt õigesti 36% ehk 9 õpilast. ST 
rakendasid seega 88% ehk 22 õpilast. 13 õpilast leidsid lillade ploomide arvu tekstist ja punaste 
õunte arvu eelnevast vastusest (5.). Ülejäänud üheksa õpilast otsisid mõlemad andmed oma 
eelnevatest vastustest. Valesti vastasid kolm õpilast, kellest kaks kirjutasid vastuseks eelmise 
küsimuse vastuse (16.). Nad põhjendasid, et mõlemas küsimuses nõutakse õunte ja ploomide 
liitmist. Võib järeldada, et õpilased ei tajunud rühma ja allrühma vahelist erinevust. Üks õpilane 
pidas punaste õunte arvuks 7. küsimuse vastust Mitu punast ja rohelist õuna Mati kokku leidis?  
 Küsimusele 20. vastasid õigesti 16 ja osaliselt õigesti 3 õpilast. Õiget strateegiat kasutasid 
19 õpilast ehk 76%. Kaheksa õpilast valisid lillade ploomide arvu tekstist ja kreekide arvu eelnevalt 
lahendatud ülesande vastusest (13.). Ülejäänud õpilased otsisid mõlemad vajalikud arvud varem 
lahendatud küsimuste vastustest (9. ja 13.). Valesti vastasid viis õpilast. Üks õpilane valis lillade 
ploomide arvu tekstist ja sai ka kreekide arvu tekstis asuvast lausest Aias kasvas ka 2 kreegipuud 
ning koostas võrduse 3+2. Teine õpilane leidis lillade ploomide arvu tekstist ja kreekide arvu lausest 
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Kreeke leidis ta puude alt 3 võrra rohkem.../ ning koostas võrduse 3+3. Kolmas õpilane kirjutas 
vastuseks vaid tekstist leitud lillade ploomide arvu 3. Neljas õpilane valis lillade ploomide arvu 17. 
küsimusese Mitu punast õuna ja lillat ploomi leidis poiss kokku? vastusest, toetudes vaid 
märksõnale lillat ploomi. Viies õpilane valis lillade ploomide arvu 8. küsimusest Mitu ploomi Mati 
aiast leidis? Vastamata jättis üks õpilane, kes ei suutnud vajalikke andmeid leida. Valesti vastanud 
õpilased toetusid tekstis olevatele arvudele ning seostasid need arvud lähedal asuva märksõnaga, 
tegelikku seost mõistmata. 
 21. küsimus osutus teistest raskemaks, kuna eeldas nelja arvandme õiget leidmist. Õigesti 
vastas vaid neli õpilast. Õpilased meenutasid peast õunte ja ploomide arvu, otsisid varemleitud 
kreekide (13.) ja pirnide (14.) arvu ja koostasid võrduse. Keegi ei kasutanud võimalust liita kokku 
küsimuste 15. ja 16. vastuseid, st opereerimist kahe arvuga. Valesti vastasid 13 õpilast ehk 52%. 
Kolm õpilast kirjutasid vastuseks 27, võttes selle arvu tekstist Emale andis poiss 27 puuvilja. Üks 
õpilane kirjutas võrduse 3+27, saades andmed tekstist Mati sõi ise ära 3 õuna.../ ja Emale andis 
poiss 27 puuvilja. Üks õpilane liitis kokku kõik tekstis olevad arvud. Õpilane, kes toetus 
küsimustele vastates esiletõstetud märksõnadele, luges kokku kõik tumedas trükis ja värvilised 
sõnad tekstis. Üks õpilane kirjutas vastuseks 4 puuvilja, lugedes kokku 1. küsimuse vastuses olevate 
puuviljade nimetused. Kaks õpilast ei suutnud meenutada kõikide puuviljade nimetusi ega leida 
vajalikke andmeid ja koostasid võrduse puudulike andmetega. Ülejäänud neli õpilast liitsid kokku 
nii üldise rühma kui allrüma puuviljade arvud (ploomid+lillad ploomid+kollased 
ploomid+õunad+punased õunad jne). 21. küsimusele jätsid vastmata kaheksa õpilast. 
 Taaskord ilmnes, et õpilastel oli raskusi üldistuste mõistmisel ning rühma ja allrühma 
vahelise seose loomisel. Samuti toetusid taas paljud valesti vastanud õpilased tekstis olevatele 
arvudele ja märksõnadele mehhaaniliselt. 
 Küsimustele 15., 18., 19. ja 32. vastamiseks pidid õpilased kasutama oma eelnevaid 
vastuseid, sest tekstis vajalikke andmeid kirjas polnud. 15. küsimusele vastasid õigesti 56% ja 
osaliselt õigesti 20% õpilastest, seega kasutasid ST 19 õpilast. Valesti vastasid neli õpilast. Neist 
kolm toetusid tekstile ja valisid kreekide arvu lausest Kreeke leidis ta puude alt 3 võrra rohkem.../ ja 
pirnide arvu lausest Selgus, et pirne oli poisil 2 võrra vähem.../ ning koostasid võrduse 2+3. 
Õpilased vastasid, et nad pole eelnevalt kreekide ega pirnide arvu leidnud. See annab taaskord 
kinnitust, et õpilased ei suuda äsja sooritatud operatsioone meenutada ega ole harjunud kasutama 
eelnevalt leitud andmeid järgneva ülesande lahendamiseks. Üks valesti vastanud õpilane selgitas, et 
leidis vastuse 10. küsimusese Mitu kollast ploomi poiss aiast leidis? vastusest, kuid põhjendada ei 
osanud. 15. küsimusele jätsid vastmata kaks õpilast. 
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 18. küsimusele vastasid õigesti 44% ja osaliselt õigesti 28%, ST rakendasid kokku 18 
õpilast. Valesti vastasid neli õpilast, kellest kolm väitsid, et pole vajalikke andmeid varem leidnud 
ning toetusid tekstile. Tekstist valisid nad roheliste õunte arvuks 8 ja kollaste ploomide arvuks 3 
lausest Ploomidest 3 olid lillad ja ülejäänud kollased ning koostasid võrduse 8+3. Üks õpilane valis 
tekstist samad arvud, aga sooritas lahutamistehete. 18. küsimusele jätsid vastmata kolm õpilast. 
 Küsimusele 19. vastasid õigesti 40% ja osaliselt õigesti 32%, seega ST rakendas 18 õpilast. 
Valesti vastasid viis õpilast, kes väitsid, et pole tarvilikke andmeid varem leidnud, ning toetusid 
tekstile. Neli neist valisid punaste õunte arvuks 8 ja pirnide arvuks 2 lausest Selgus, et pirne oli 
poisil 2 võrra vähem.../ ning koostasid võrduse 8+2. Üks õpilane valis pirnide arvu küll õigest 
kohast (14.), aga punaste õunte arvu 17. küsimuse Mitu punast õuna ja lillat ploomi leidis poiss 
kokku? vastusest, toetudes vaid punasele märksõnale tekstis. Küsimusele jätsid vastmata kaks 
õpilast. 
 Küsimusele 32. vastas õigesti vaid üks ja osaliselt õigesti vastasid kolm õpilast, seega ST 
rakendati neljal korral. Positiivsete vastuste väike osakaal võis tuleneda asjaolust, et küsimusele 
vastamine eeldab varem leitud andmete kasutamist. Kuna paljud õpilased jätsid vajalikele 
küsimustele eelnevalt vastamata, siis ei suutnud nad tehet sooritada. Valesti vastasid 12 õpilast. 
Kaks õpilast kirjutasid vastuseks 27, saades selle lausest Emale andis poiss 27 puuvilja. Üks õpilane 
koostas võrduse 8+2, saades õunte arvu lausest Ta leidis õunapuu alt 8 õuna ja kreekide arvu 
lausest Aias kasvas ka 2 kreegipuud. Neli õpilast valisid õunte arvu eelneva õpilasega sarnaselt ning 
kreekide arvu lausest Kreeke leidis ta puude alt 3 võrra rohkem.../. Leitud andmetega koostati 
võrdus 8+3. Üks õpilane, kes oli õigesti leidnud emale antud õunte arvu (31.), liitis sellele kreekide 
koguarvu 11. Arvestamata jäi asjaolu, et ka Mati ise sõi mõned kreegid ära. Kolm õpilast liitsid 
kokku õunte ja kreekide arvu, arvestamata puuviljade jagamist ema ja Mati vahel. Üks õpilane liitis 
kokku punaste õunte (5.) ja kreekide (13.) arvu. 32. küsimusele jätsid vastamata üheksa õpilast.  
 Ühe põhjusena, miks 32. küsimusele vastamine oli edutu, võib pidada asjaolu, et paljud 
õpilased ei suutnud juba 4. küsimusele Mida tegi Mati aiast toodud puuviljadega? vastates 
kirjeldada puuviljade jagamist. Võib oletada, et õpilaste loodud situatsioonimudelis ei tekkinudki 
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Allolevad tabelid kajastavad poiste ja tüdrukute ning 4. ja 5. klassi õpilaste tulemusi 
osahulga ühendamist eeldavatele küsimustele vastates. 
Joonis 19 – Poiste (P) ja tüdrukute (T) tulemused osahulga ühendamist eeldavatele küsimustele 
vastates (%) 
 Poiste vastused jaotusid järgmiselt: õigeid 32%, osaliselt õigeid 22%, valesid 32% ja 
vastamata jäi 15% võimalustest. Poisid rakendasid ST 54% võimalustest. Tüdrukud olid poistest 
tunduvalt edukamad, vastates õigesti 61%, osaliselt õigesti 14%, valesti 16% ja vastamata jäi 9% 
võimalustest. ST rakendasid tüdrukud 75%. (Joonis 19). 
 Õigete vastuste protsendi märgatav  erinevus esines 15., 17., 18., 19. ja 20. küsimuste 
vastustes. Kuid ST kasutasid poisid ja tüdrukud neljale küsimusele vastates ligikaudu samapalju 
(suur erinevus oli vaid 18. küsimuse vastustes, millele tüdrukud vastasid ST rakendades 100%, aga 
poisid vaid 54%). Üheks poiste halvemate tulemuste põhjusteks on arvutamisvigade 
edasikandumine (st poisid on eelnevatele küsimustele rohkem valesti vastanud). Teisena võib 
märkida, et poisid toetusid vastamisel sagedamini tekstile ning seostasid mehhaaniliselt numbreid ja 
märksõnu.  
 21. ja 32. küsimusele vastasid nii poisid kui ka tüdrukud edutult. Vastates 21. küsimusele, 
olid poiste ja tüdrukute vead erinevad. Tüdrukud ei suutnud leida kõiki puuviljade hulki või liitsid 
eraldi kokku nii rühma kui ka allrühma arvulised väärtused. Poisid toetusid tekstile ja lõid numbrite 
ja sõnade vahel mehhaanilisi seoseid. Poiste edutum vastamine 32. küsimusele tulenes asjaolust, et 
nad jätsid enam vastmata ka 31. küsimusele, seega ei saanud nad võrdust koostada. 
 16. küsimuse vastuste osakaalud olid ligikaudu võrdsed. Poiste valede vastuste suurem 
osakaal oli taaskord seletatav mehhaanilise toetumisega tekstile.   
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Joonis 20 – 4. ja 5. klassi õpilaste tulemused osahulga ühendamist eeldavatele küsimustele vastates 
(%) 
 4. klassis vastati osahulga ühendamist eeldavatele küsimustele 31% õigesti, 22% osaliselt 
õigesti, 33% valesti ja 14% jätsid vastmata. ST kasutasid 4. klassi õpilased 53% võimalustest. 5. 
klassi õpilased vastasid antud rühma küsimustele õigesti 57%, osaliselt õigesti 15%, valesti 8% ja 
vastmata jätsid 10%. ST kasutati 72%. Selgus, et 5. klassi õpilased oli märksa edukamad. (Joonis 
20). 
 15. ja 16. küsimusele vastamisel kasutati ST ligikaudu võrdselt. Valed vastused olid tingitud 
mehhaanilisest tekstile toetumisest. Küsimustele 17., 18., 19., ja 20. edukas vastamine eeldas rühma 
ja allrühma vahelise suhte mõistmist. Märgatavamad erinevused esinesid 18. ja 19. küsimuste 
vastustes. 4. klassi väiksem edu oli tingitud õpilaste mehhaanilisest tekstikasutusest.  21. ja 32. 
küsimusele vastamise edutuse põhjused (kirjeldatud eespool) olid klassiti sarnased.  
 Osahulga ühendamist eeldavatele küsimustele vastates rakendasid õpilased ST üsna edukalt 
(62%). Ebasobiv andmevalik oli tingitud rühma ja allrühma vahelise suhte mittemõistmisest ning 
mehhaanilisest tekstile toetumisest. Rühma ja allrühma (üldistamise) seose mõistmise probleem 
võis olla tingitud VA laste alakõnest. VA õpilaste üldistamise ja konkretiseerimine oskuse 
puudulikkusele viitab ka Karlep (1999).  
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3.2.4. Osahulga eraldamine 
 
Küsimused, millele vastmine eeldas osahulga eraldamist: 
 
10. Mitu kollast ploomi poiss aiast leidis? (eelnevad vastused ja tekst). 
28. Mitu puuvilja sõi Mati ära? (eelnevad vastused ja tekst). 
29. Mitu kreeki sõi Mati? (eelnevad vastused). 
30. Mitu kreeki sai ema? (eelnevad vastused). 
31. Mitu õuna sai ema? (eelnevad vastused). 
 
Joonis 21 – Õpilaste tulemused osahulga eraldamist eeldavatele küsimustele vastates 
 Osahulga eraldamist eeldavatele küsimustele vastasid õpilased õigesti 26%, valesti 50% ja 
vastmata jäeti 24% võimalustest. Suurt valede ja vastamata jäetud vastuste arvu võib seostada 
asjaoluga, et osahulga eraldamisülesanded eeldasid eelnevalt leitud andmete kasutamist. Kui 
eelnevatele küsimustele oli vastatud valesti või jäetud vastamata, siis ei saanud õpilased ka siia 
rühma kuuluvatele küsimustele edukalt vastata. (Joonis 21). 
 10. küsimusele anti kõige rohkem õigeid vastuseid, 60% ehk 15 õpilast. Kõik õpilased 
kasutasid lahendamisel oma eelnevaid vastuseid. Kaheksa õpilast vastasid valesti. Kolm liitsid 
kokku ploomide ja lillade ploomide arvu ega mõistnud, et ülesanne eeldab osahulga eraldamist. 
Võib eeldada, et nad ei mõistnud rühma ja allrühma vahelist seost. Märksõnadele toetuv õpilane 
(4.klassi poiss) kirjutas vastuseks 1, sest sõna kollane ploom esineb tekstis ühe korra. Kaks õpilast 
kirjutasid vastuseks 3, saades selle tekstis olevast lausest Ploomidest 3 olid lillad ja ülejäänud 
kollased. Õpilased toetusid vastamisel tekstile ning seostasid mehhaaniliselt seal oleva arvu ja 
lähedal paikneva märksõna. Üks õpilane leidis vastuse 8. küsimusest Mitu ploomi Mati aiast leidis? 
öeldes, et seal on ploomide arv juba leitud. Üks õpilane vastas samuti 8 ja põhjendas, et õunu ja 
ploome on samapalju. Õpilased ei mõistnud seost ploomide ja lillade ning kollaste ploomide hulga 
vahel. 10. küsimusele jätsid vastamata kaks õpilast. 
 Küsimused 28., 29., ja 30. moodustavad rühma, kus igale järgnevale küsimusele vastamiseks 
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peab kasutama eelnevalt leitud andmeid. Sellele viitab ka diagrammil olev vastuste osakaalude 
dünaamika. Õigete vastuste osakaal jääb küsimuste lõikes sarnaseks (28. küsimusele õigesti 
vastanud õpilased vastasid õigesti ka järgnevatele). 28. ja 30. küsimusele vastates toetusid õpilased 
rohkem tekstile ning lõid vääri seoseid märksõnade ja numbrite vahel, millest oli tingitud suur 
valede vastuste osakaal. 31. küsimusele pigem loobuti vastamisest. Järgnevalt on esitatud valede 
vastuste põhjalikum analüüs. 
 28. küsimusele vastasid õigesti kolm õpilast. Valesti vastajaid oli 19 ning vastmata jätsid 
samuti kolm õpilast. Eksijad toetusid kõik tekstile ning kirjutasid vastuseks 3, saades selle lausest 
Mati sõi ise ära 3 õuna ja mõned kreegid. Võib oletada, et lauses olev arv oli õpilastele väga 
oluliseks tunnuseks ning sõna mõned märksa väiksema tähtsusega. 
 29. küsimusele vastasid õigesti vaid kaks õpilast, valesti 13 ja vastamata jätsid 10 õpilast. 
Seitse õpilast kirjutasid tekstile toetudes küsimusele sõnalise vastuse mõned. Seega kasutasid nad 
vastamiseks propositsioonistrateegiat. Neist üks õpilane oletas, et tõenäoliselt sõi Mati ära kolm 
kreeki, sest mõned on ju kolm. Võimalik, et õpilasi on õpetatud kasutama sõna paar  kahe objekti 
kohta ning sõna mõned siis, kui objekte on rohkem, näiteks kolm. Neli õpilast kirjutasid vastuseks 
3, saades selle lausest Kreeke leidis ta puude alt 3 võrra rohkem.../. Märksõnadele toetuv õpilane 
vastas, et Mati sõi ühe kreegi, sest lauses Mati sõi ise ära 3 õuna ja mõned kreegid on sõna kreegid 
vaid ühe korra. Üks õpilane valis kahest kõrvuti olevast lausest Ploomidest 3 olid lillad.../ ja    Mati 
sõi ise ära 3 õuna.../ arvud, koostas tehte 3-3 ja vastas, et kreeke Mati ei söönudki.  Vastamata 
jätnud õpilased ei suutnud öelda, kuidas kreekide arvu leida, või ütlesid, et seda ei saagi leida, sest 
tekstis pole arvu öeldud (on vaid sõna mõned).  
 30. küsimusele vastasid õigesti kaks õpilast. Valesti vastasid kaheksa ning vastmata jätsid 
koguni 60% ehk 15 õpilast. Valesti vastanud õpilastest kolm kirjutasid, et ema sai 27 kreeki, võttes 
selle lausest Emale andis poiss 27 puuvilja. Õpilased ei mõistnud, et kreegid on vaid üks puuviljade 
allrühm. Kolm õpilast seostasid tekstis oleva numbri ning märksõna ja vastasid, et ema sai kolm 
kreeki, toetudes lausele Kreeke leidis ta puude alt 3 võrra../. Üks õpilane vastas, et ema sai 11 
kreeki, toetudes 13. küsimusele. Õpilane ei mõistnud, et ka Mati ise sõi mõned kreegid. Üks õpilane 
kasutas 24. küsimuse Mitme võrra oli punaseid õunu vähem kui kreeke? vastust. Ta osutas küsimuse 
lõpus olevale sõnale kreeke, öeldes, et siin on kreekide arv kirjas.  
 31. küsimusele vastati edukamalt. Õigeid vastuseid oli 11 ning valesti vastajaid 14. Õigesti 
vastanud õpilased koostasid võrduse, toetudes tekstis öeldud teabele ja meenutasid õunte koguarvu. 
Valesti vastanud õpilastest kuus kirjutasid, et ema sai kolm õuna, tuginedes lausele Mati sõi ise ära 
3 õuna.../. Kolm õpilast vastasid, et ema sai 8 õuna, lause Ta leidis õunapuu alt 8 õuna põhjal. Kaks 
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õpilast vastasid, et ema ei saanud õunu, sest tekstis on kirjas, et ema sai puuvilju. Üks õpilane ütles, 
et ema sai neli õuna, sest Mati sõi pooled ära. Üks õpilane kasutas 17. küsimuse vastust ja seletas, et 
küsimuses on sõnad punast õuna ning järelikult on jutt õuntest. Üks õpilane kasutas 23. küsimuse 
Mitme võrra oli kollaseid ploome rohkem kui rohelisi õunu? vastust, viidates märksõnadele rohelisi 
õunu. Need kaks õpilast ei süvenenud küsimuse sisusse ega eristanud rühma ja allrühma vahelist 
suhet. 
 
 Järgnevalt analüüsitakse poiste ja tüdrukute ning 4. ja 5. klassi õpilaste tulemusi osahulga 
eraldamist eeldavatele küsimustele vastates. 
Joonis 22 – Poiste (P) ja tüdrukute (T) tulemused osahulga eraldamist eeldavatele küsimustele 
vastates 
 Poisid vastasid osahulga eraldamist eeldavatele küsimustele õigesti 17%, valesti 55% ja 
jätsid vastmata 28% võimalustest. Tüdrukud vastasid õigesti 40%, valesti 42% ja jätsid vastmata 
12% võimalusest. Seega olid tüdrukud poistest edukamad. (Joonis 22). 
 10. küsimusele vastates olid õpilaste vead mõneti erinevaid. Poisid toetusid andmete valikul 
enam tekstile ning lõid mehhaanilisi seoseid numbrite ja märksõnade vahel. Tüdrukud valisid 
andmed õigesti, kuid eksisid rohkem võrduse koostamisel (liitsid arvud). 
 28., 29., ja 30. küsimus puhul eelnevalt kirjeldatud tendents on märgatav nii poiste kui ka 
tüdrukute vastustes. Valede vastuste ja vastamata jätmise põhjused (kirjeldatud eespool) olid 
sarnased. Suur erinevus ilmnes 31. küsimuse vastuste osakaalus. Poistel oli valede vastuste 
põhuseks taas mehhaaniline tekstile toetumine, tüdrukutel rühma ja allrühma suhte mittemõistmine 
(õunad – punased ja rohelised õunad).  
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Joonis 23 – 4. ja 5. klassi õpilaste tulemused osahulga eraldamist eeldavatele küsimustele vastates 
 4. klassi õpilastest vastasid õigesti 14%, valesti 61% ja vastmata jäeti 25% võimalustest. 5. 
klassi õpilased vastasid õigesti 40%, valesti 37% ja jätsid vasmata 23% võinmalustest. Vastamisest 
loobumise osakaal oli ligikaudu võrdne. 5. klassi õpilased olid edukamad. (Joonis 23). 
 10. küsimuse vastuste osakaalu erinevus on põhjendatav asjaoluga, et poisid olid suunatud 
teksti põhjal mehaanilisele seoste loomisele, st 4. klassi õpilastest enamus. Küsimustele 28., 29., ja 
30. vastamise edutus väljendub ka siin. Kõigile kolmele küsimusele suutsid õige vastuse anda vaid 
kaks 5. klassi tüdrukut. 31. küsimuse vastuste osakaalude jaotuvust võib põhjendada poiste ja 
tüdrukute arvuga klassiti. Selgub, et vastuste erinevus ja vigade põhjused on märgatvamad poiste ja 
tüdrukute kui 4. ja 5. klassi õpilaste vahel. 
 Osahulkade eraldamist eeldavatele küsimustele vastati kõige edutumalt. Küsimustele 
vastamine eeldas varemleitud andmete kasutamist. Õpilased polnud aga vajalikke andmeid 
eelnevalt arvutanud või ei mäletanud ega suutnud neid leida. Küsimustele, mis eeldasid ema ja Mati 
vahelist õunte ja kreekite jagamise analüüsi, edutut vastamist võib põhjendada asjaoluga, et õpilaste 
loodud SM ei toetanud MSM konstrueerimist. 
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3.2.5. Hulkade võrdlemine 
 
Küsimused, millele vastamine eeldas hulkade võrdlemist: 
 
13. Mitu kreeki Mati aiast leidis? (eelnevad vastused ja tekst). 
14. Mitu pirni Mati aiast leidis? (eelnevad vastused ja tekst). 
22. Mitme võrra oli lillasid ploome vähem kui punaseid õunu? (eelnevad vastused ja tekst). 
23. Mitme võrra oli kollaseid ploome rohkem kui rohelisi õunu?(eelnevad vastused). 
24. Mitme võrra oli punaseid õunu vähem kui kreeke?(eelnevad vastused). 
25. Mitme võrra oli ploome rohkem kui rohelisi õunu? (eelnevad vastused). 
33. Mitme võrra sai ema õunu vähem kui kreeke?(eelnevad vastused). 
Joonis 24 – Õpilaste tulemused hulkade võrdlemist eeldavatele küsimustele vastates 
 Võrdlemist nõudvatele küsimustele vastati õigesti 33%, osaliselt õigesti 9%, valesti 43% ja 
vastamata jäeti 15% võimalustest. ST kasutati vastamisel 42%. Võrdelmisülesannetele vastamine 
osutus õpilastele raskeks. (Joonis 24). 
13. ja 14. küsimusesele vastamiseks tuli leida võrdlushulk. Vastuseid analüüsides võib 
oletada, et neile küsimustele vastamise edukus ei sõltunud transformatsiooni mõistmisest, mida 
eeldas 11. ja 12. küsimusele vastamine. Korrelatsioon 11. ja 13. küsimuste vastuste vahel oli r=.26 
ja 12. ja 14. küsimuste vastuste vahel r=.29. Seega esinev seos oli suhteliselt nõrk. 11. ja 12. 
küsimusele anti õigeid vastuseid vastavalt 32% ja 36%, küsimustele 13. ja 14. vastavalt 72% ja 
64%. Põhjus võib peituda asjaolus, et 13. ja 14. küsimusele vastamine ei eeldanud transformatsiooni 
ning sai toetuda otseselt märksõnadele.  
 13. küsimusele vastasid õigesti 18 õpilast, 12 neist said õige vastuse abile toetudes ja 
suunamise teel. Valesti vastanud neli õpilast kasutasid mehhaanilisi seoseid tekstis olevate numbrite 
ja märksõnade vahel. Märksõnadele toetuv poiss vastas, et kreeke oli üks, sest tumedalt 
esiletõstetud sõna kreeke esines tekstis ühe korra. Kaks õpilast kirjutasid vastuseks 3, saades selle 
lausest Kreeke leidis ta puude alt 3 võrra rohkem.../. Üks poiss vastas, et kreeke oli kaks, kasutades 
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lauset Aias kasvas ka 2 kreegipuud.  13. küsimusele jätsid vastmata kolm õpilast. 
 14. küsimusele vastasid õigesti 16 õpilast. Eelmisele küsimusele õigesti vastanud õpilastest 
kaks tegid vea. Valesti vastasid 28% ehk 7 õpilast. Viis õpilast kirjutasid vastuseks 2, kasutades 
lauset Pirne oli poisil 2 võrra vähem kui ploome, st nad ei mõistnud lauses esitatu võrdlust. 
Märksõnadele toetuv õpilane vastas, et pirne on 1. Üks õpilane koostas võrduse 8+2, lausest Selgus, 
et pirne oli poisil 2 võrra vähem.../ lähtudes. Õpilane ei seostanud sõnu rohkem-vähem sobiva 
tehtega (liitmine-lahutamine). 14. küsimusele jätsid vastamata kaks õpilast. 
 Küsimused 22., 23., 24., 25., ja 33. eeldasid erinevushulga leidmist, mis valmistas raskusi. 
Vastuste osakaalude jaotus oli küsimuste 22.-25 puhul lähedane. Viimasele küsimusele vastamine 
eeldas küsimuste 30. ja 31. vastuste kasutamist. Paljudele õpilastele valmistas vajaliku teabe 
otsimine eelnevatest vastustest raskusi, sellest tingitult oli ka 33. küsimusele vastamine edutu. 
Järgnevalt on esitatud vigade analüüs põhjalikumalt. 
 22. küsimusele vastasid õigesti 20% ja osaliselt õigesti 12% õpilastest, st et ST kasutati 
32%. Valesti vastasid 14 õpilast, kellest viis valisid õiged andmed ja koostasid õige võrduse, kuid 
ütlesid, et saadud vastus näitab punaste õunte arvu. Nad toetusid küsimuses olevale viimasele 
sõnale  Mitme võrra oli lillasid ploome vähem kui punaseid õunu? ega mõistnud võrdlust. Seitse 
õpilast valisid õiged andmed, liitsid need kokku ning põhjendasid, et on nõutud lillade ploomide ja 
punaste õunte koguarvu leidmist (hulkade ühendamist). Taas ei mõistnud õpilased küsimuses 
sisalduvat võrdlust. Kaks õpilast kirjutasid 17. küsimuse Mitu punast õuna ja lillat ploomi leidis 
poiss kokku? vastuse lähtuvalt sellest, et mõlemas küsimuses on saranast värvi sõnad, järelikult on 
vastus sama. 22. küsimusele jätsid vastamata kolm õpilast. 
 23. küsimusele vastates kasutasid ST 36% ehk 9 õpilast. Valesti vastasid 15 õpilast, neist 
kümme valisid õiged andmed, kuid liitsid need kokku (ilmselt suunas sõna rohkem liitmisele). Viis 
õpilast vastasid, et nad leidsid roheliste õunte arvu, kolm õpilast, et kollaste ploomide arvu, ning 
kaks õpilast ütlesid, et leidsid kollaste ploomide ja roheliste õunte arvu kokku. Õpilaste selgitustest 
võib järeldada, et nad pole küsimuses sisalduvat võrdlust mõistnud ning toetusid vastmisel enamasti 
küsimuses esitatud ühele märksõnale. Neli valesti vastanud õpilast väitsid, et pole vajalikke 
andmeid varem leidnud, ning toetusid vastamisel tekstile. Nad koostasid võrduse 8+3, leides 
kollaste ploomide ja roheliste õunte arvu kokku. Roheliste õunte arv valiti lausest Ta leidis õunapuu 
alt 8 õuna ning kollaste ploomide arv lausest Ploomidest 3 olid lillad ja ülejäänud kollased. Üks 
õpilane ütles, et peab leidma roheliste õunte arvu, mis on kirjas lauses Ta leidis õunapuu alt 8 õuna. 
Vastused näitavad, et õpilastel oli raskusi rühma ja allrühma suhte mõistmisel. Samuti unustati ega 
suudetud kasutada varem leitud andmeid. 23. küsimusele jättis vastmata üks õpilane. 
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 24. küsimusele vastates kasutasid ST 40% ehk kümme õpilast. Valesti vastasid 13 õpilast, 
neist üheksa valisid õiged andmed, kuid liitsid need kokku (küsimuses olev sõna vähem ei suunanud 
lahutama). Kuus õpilast ütlesid, et saadud vastus näitab kreekide arvu, ning kolm, et  punaste õunte 
ja kreekide arvu kokku. Üks õpilane valis kreekide arvuks 20. küsimuse Mitu kreeki ja lillat ploomi 
poiss kokku leidis? vastuse ja liitis sellele punaste õunte arvu. Üks õpilane kirjutas vastuseks  
punaste õunte arvu ja üks õpilane kreekide arvu, öeldes, et on küsitud, palju neid oli. Üks õpilane 
lahutas kreekide arvust punaste õunte arvu (11-4) ja sai teada, palju on kreeke. Küsimusele jätsid 
vastamata kaks õpilast. 
 25. küsimusele vastates rakendasid ST 32% õpilastest. Valesti vastasid 15 õpilast. Kuus 
õpilast liitsid ploomide ja roheliste õunte arvu. Kolm õpilast tegid sama, aga ütlesid, et leidsid 
roheliste õunte arvu. Ilmselt toetuti vastamisel taas küsimuse viimasele sõnale Mitme võrra oli 
ploome rohkem kui rohelisi õunu?. Kaks õpilast liitsid samuti andmed kokku ja nimetasid seda 
ploomide arvuks. Võib eeldada, et taolised vead olid põhjustatud raskusest keskenduda korraga 
kahele küsimuses esitatud märksõnale ja nende vahelisele seosele. Õpilased olid enamasti 
orienteeritud küsimuse lõpus olevale märksõnale. Kaks õpilast koostasid tekstile toetudes võrduse 
8+3 (õunte arv ja lillade ploomide arv) ning said enda arvates teada roheliste õunte arvu. Õpilased 
ei mõistnud rühma ja allrühma vahelist suhet (ploomid ja lillad ploomid) ning toetusid taaskord 
vaid viimasele sõnale küsimuses. Üks õpilane sai vastuseks 3 lausest Ploomidest 3 oli lillad../ ning 
ütles, et nõutud oli ploomide arvu leidmist. Üks õpilane kasutas 23. küsimuse Mitme võrra oli 
kollaseid ploome rohkem kui rohelisi õunu? vastust, selgitades, et mõlema küsimuse lõpus on sõna 
rohelisi õunu, järelikult on vastus sama. Vastamisest loobusid kaks õpilast. 
 33. küsimusele vastas õigesti vaid üks õpilane, osaliselt õigesti vastasid kaks õpilast. Valesti 
vastasid kaheksa õpilast. Üks õpilane valis õiged andmed ja sooritas õige tehte, kuid selgitas, et 
leitud vastus näitab kreekide arvu. Kolm õpilast lahutasid kogu kreekide arvust kogu õunte arvu 
(11-8), öeldes, et saadud vastus näitab, mitu kreeki ema sai. Kaks õpilast leidsid õunte arvu lausest 
Ta leidis õuna puu alt 8 õuna ja kreekide arvu lausest Kreeke leidis ta puude alt 3 võrra rohkem.../ 
ning koostasid võrduse 8-3, mille abil said teada kreekide arvu. Üks õpilane kirjutas vastuseks 
eelneva ülesande (32.) vastuse. Ta ei mõistnud küsimuste erinevust, selgitades, et mõlemas 
räägitakse õuntest ja kreekidest. Üks õpilane vastas tekstile toetudes, et ema sai 27 õuna ja kreeki. 
33. küsimusele jätsid vastmata 14 õpilast. 
 Võrdlusülesanded olid õpilastele rasked, eriti probleemne oli erinevushulga leidmine. 
Õpilasi ajas segadusse kahe erineva märksõna (puuvilja nimetuse) kasutamine ühes küsimuses. Sel 
juhul orienteeruti vaid ühele nimetusele, enamasti küsimuse lõpus olevale. Probleemne oli ka rühma 
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ja allrühma vahelise suhte mõistmine. Raskusi valmistas samuti andmete õige valik. Õpilased ei 
mäletanud, et nad olid vajalikud andmed juba eelpool leidnud või toetusid andmete leidmisel 
märksõnadele eelnevates küsimustes. Paljud õpilased moodustasid mehhaaniliselt seoseid 
lähestikku paiknevate numbrite ja märksõnade vahel. 
 
 Allolevad diagrammid kajastavad poiste ja tüdrukute ning 4. ja 5. klassi õpilaste tulemusi 
hulkade võrdlemist eeldavatele küsimustele vastates. 
Joonis 25 – Poiste (P) ja tüdrukute (T) tulemused hulkade võrdlemist eeldavatele küsimustele 
vastates (%) 
 Poisid vastasid antud rühma küsimustele õigesti 26%, osaliselt õigesti 6% võimalustest. ST 
kasutati 32%. Valesti vastati 45% ja vastmata jäeti 22% võimalustest. Tüdrukud vastasid õigesti 
43% ja osaliselt õigesti 11% võimalustest, rakendades ST 54%. Valesti vastasid tüdrukud 40% ja 
vastamata jäeti 6% võimalustest. Tüdrukud olid jällegi edukamad kui poisid. (Joonis 25). 
 13. ja 14. küsimuses, mis eeldasid võrdlushulga leidmist, võib märgata olulisi erinevusi 
poiste ja tüdrukute vastuste osakaalude vahel. Poiste antud valed vastused toetusid enam tekstis 
olevate märksõnade ja numbrite mehhaanilisele seostamisele. Ka loobusid poisid vastamisest 
rohkem.  
 Küsimuste 22., 23., 24., ja 25. vastuste osakaalud olid lähedased. Valed vastused oli poistel 
põhjustatud enamasti mehhaanilisest tekstile toetumisest. Tüdrukud valisid andmed üldjuhul õigest 
kohast, vigu tehti võrduse koostamisel. Vastuse selgitamisel lähtusid paljud mõlema rühma valesti 
vastanud õpilased ühest märksõnast küsimuses, võrdlust ei tajutud (või ei osatud seda sõnastada). 
33. küsimusele vastas õigesti üks tüdruk. Enamus poistest jätsid küsimusele vastamata (polnud 
leitud ka eelnevate küsimuste vastuseid). Tüdrukud leidsid andmeid eelnevate küsimuste vastustest 
(toetudes märksõnadele) edukamalt, kuid paljudel juhtudel koostati valitud andmetega vale võrdus. 
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Joonis 26 – 4. ja 5. klassi õpilaste tulemused hulkade võrdlemist eeldavatele küsimustele vastates 
(%)  
4. klassi õpilastel oli õigeid vastuseid 23%, osaliselt õigeid 9%, seega kasutati ST 29% 
võimalustest. Valesti vastati 48% ja vastmata jäeti 23% võimalustest. 5. klassi õpilaste tulemused 
olid järgmised: õigeid 43%, osaliselt õigesti 12% (ST 55%) võimalustest. Valesti vastati 38% ja 
vastmata jäeti 8% võimalustest. Selgus, et 5. klassi õpilased olid edukamad. (Joonisel 26). 
 13. ja 14. küsimustele vastasid 5. klassi õpilased tunduvalt paremini. Erisuste põhjuseid võis 
olla kaks: poiste suurem osakaal 4. klassis või ainekava nõuetest klassiti. 
 Erinevushulga leidmisel (22.-25.) oli ST rakendamine tagasihoidlik mõlemas klassis. Ka 33. 
küsimuse vastuste osakaalud olid ligilähedased. Valede vastuste ja vastamisest loobumise põhjused 
(kirjeldatud eespool) olid ühesugused.  
 Selgub, et poiste ja tüdrukute ning 4. ja 5. klassi õpilaste vastuste osakaalud küsimuste 
lõikes olid küllaltki sarnased. Erisused olid vähesel määral märgatavamad poiste ja tüdrukute 
vastuste kui 4. ja 5. klassi õpilaste vastuste vahel. 
 Kirjanduse põhjal räägitakse võrdlusülesannetest kui õpilaste jaoks kõige keerukamatest. 
Käesolevas uurimuses osutusid problemaatiliseks küsimused, millele vastamine eeldas 
erinevushulga leidmist. Õpilased ei mõistnud küsimuses esitatud võrdlust, vastamisel lähtuti ühest 
küsimuses esitatud puuvilja nimetusest. Vead tekkisid ka mehhaanilisest tekstile toetumisest ja 
rühma-allrühma vahelise suhte mittemõistmisest.  
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3.2.6. Hulkade jagamine 
 
Küsimused, millele vastmine eeldas hulkade jagamist: 
 
5. Mitu punast õuna Mati aiast leidis? 
6. Mitu rohelist õuna Mati aiast leidis? 
 
Joonis 27 – Õpilaste tulemused hulkade jagamist eeldavatele küsimustele vastates 
 Hulkade jagamist eeldavatele küsimustele vastasid õpilased õigesti 52%, valesti 44% ja 
vastamata jäeti 4% võimalustest. Nii 5. kui 6. küsimusele vastasid mõlemal korral õigesti 13 õpilast. 
5. küsimusele vastates vajasid neli õpilast õige vastuse leidmiseks suunamist. 5. küsimusele valesti 
vastanud 12-st õpilasest kümme kirjutas, et punaseid õunu oli 8. Nad ei mõistnud sõna pooled ega 
eristanud ka rühma ja allrühma seost (õunad ja punased õunad). Üks õpilane vastas  pooled, 
kasutades lauset Pooled õuntest olid punased.../. Märksõnade värvusele toetuv poiss kirjutas 
vastuseks 1.  
 6. küsimusele õigesti vastanud 13-st õpilasest kümme kirjutasid automaatselt vastuseks 4 
(pooled=pooled). Kolm õpilast sooritasid lahutamistehte 8-4. Valesti vastasid kümme õpilast, kellest 
üheksa märkisid roheliste õunte arvuks 8. Õpilased lähtusid lausest Ta leidis õunapuu alt 8 õuna, ei 
mõistnud sõna pooled ega eristanud rühma ja allrühma seost. Märksõnade värvusele toetuv õpilane 
vastas taas 1. 
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Järgnevalt analüüsitakse poiste ja tüdrukute ning 4. ja 5. klassi õpilaste tulemusi hulkade 
jagamist eeldavatele küsimustele vastates. 
Joonis 28 – Poiste (P) ja tüdrukute (T) tulemused hulkade eraldamist eeldavatele küsimustele 
vastates  
Hulkade jagamist eeldavatele küsimustele vastasid poisid õigesti 40%, valesti 53% ja jätsid 
vastamata 7% võimalustest. Tüdrukud vastasid õigesti 70% ja valesti 30% võimalustest. Vead 
vastamisel oli sarnased (kirjeldatud eespool). Vastuste osakaalude põhjal järeldub, et poisid ei 
mõistnud sõna pooled ning lähtusid õunte üldarvust. (Joonis 28). 
 
Joonis 29 – 4. ja 5. klassi õpilaste tulemused hulkade jagamist eeldavatele küsimustele vastates 
 4. klassi õpilased vastasid hulkade jaotamist eeldavatele küsimustele õigesti 35%, valesti 
54% ja jätsid vastmata 7% võimalustest. 5. klassis õpilased vastasid õigesti 67% ja valesti 33% 
võimalustest. 5. klassi õpilased olid tunduvalt edukamad.  Kuna kahega korrutamist ja jagamist 
käsitletakse abikooli 3. klassis, siis peaksid õpilased mõistma sõna pooled tähendust. Katsetest 
selgus, et seda siiski ei mõistetud. Võib oletada, et klasside vaheline erinevus vastuste osakaaludes 
oli tingitud katseisikute koosseisust. (Joonis 29). 
 Õpilastele osutus probleemseks sõna pooled mõistmine ning rühma ja allrühma vahelisest 
suhtest arusaamine (õunad – rohelised õunad ja punased õunad). Õppeprotsessis peaks rohkem 
tähelepanu pöörama sõnadega väljendatud seostele (pooled, samapalju, võrdselt jt), mitte ainult 
arvandmetele.  
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 3.3. Korrelatsioonid 
 
 Järgnevalt on käsitletud küsimustele vastamise seost katseülesande allrühmade kaupa. Kuna 
propositsioonistrateegiat eeldavatele küsimustele (2., 3., 9., 27.) vastati 100% õigesti (v.a 9. 
küsimus, millele anti üks vale vastus), siis neid eraldi tabelina ei kajastata. Küsimused 11. ja 12., 
millele vastamine eeldas lisaks propositsioonistrateegia rakendamisele ka transformatsiooni 
teostamist, on kajastatud tabelis. Kõik korrelatsioonid vastuste vahel on esitatud lisana (vt lisa 4 ). 
Tabel 2. Seosed lokaalse sidususe strateegia rakendamist eeldavatele küsimustele vastates 
 Küs 1 Küs 4 Küs 7 Küs 8 Küs 26 
Küs 1  r=.34 r=.04 r=.34 r=.32 
Küs 4   r=-.17 r=-.03 r=.04 
Küs 7    r=.71 r=.52 
Küs 8     r=.57 
Küs 26      
 
 Märgatav korrelatsioonis esines 7., 8., ja 26. küsimuse vastuste vahel, mis eeldasid sõnade 
samapalju ja võrdselt mõistmist. Teiste lokaalse sidususe strateegiat eeldavate küsimuste (mõeldud 
vastuste vahelist seost, sama edaspidi) vahel olulisi seoseid ei ilmnenud. Võib oletada, et seosed ei 
avaldunud mitte tekstimõistmisstrateegia valdamise (mittevaldamise) vahel, vaid sõltusid otsitavast 
teabest.  
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Tabel 3. Seosed osahulkade ühendamist eeldavatele küsimustele vastates 
 Küs 16 Küs 17 Küs 20 Küs 21 Küs 15 Küs 18 Küs 19 Küs 32 
Küs 16  r=.70 r=.28 r=.30 r=.09 r=.41 r=.49 r=.07 
Küs 17   r=.46 r=.24 r=.15 r=.53 r=.58 r=-.10 
Küs 20    r=.22 r=.56 r=.48 r=.57 r=.19 
Küs 21     r=.41 r=.43 r=.51 r=.26 
Küs 15      r=.26 r=.58 r=.10 
Küs 18       r=.44 r=.11 
Küs 19        r=.01 
Küs 32         
  
 Osahulga ühendamist eeldavate küsimuste vahel esines üpris tugev korrelatsioon. Seosed 
küsimuste 17., 18., 19., ja 20. vahel on põhjendatavad asjaoluga, et kõigile küsimustele vastamine 
eeldas opereerimist rühma ja allrühmaga. Vaid 32. küsimusele vastamine oli nõrgas seoses teiste 
ülesannetega, sest eeldas eelnevalt leitud andmete kasutamist (osahulga eraldamist eeldavad 
küsimused 30., 31.). Korrelatsioon küsimuste 30. ja 32. vastuste vahel oli r=.79 ning küsimuste 31. 
ja 32 vastuste vahel r=.28 (vt lisa 4).  
 
Tabel 4. Seosed osahulga eraldamist eeldavatele küsimustele vastates  
 Küs 10 Küs 28 Küs 29 Küs 30 Küs 31 
Küs 10  r=.27 r=.03 r=.01 r=.56 
Küs 28   r=.69 r=.63 r=.07 
Küs 29    r=.71 r=.26 
Küs 30     r=.27 
 
 Tugevam korrelatsioon on küsimuste 28., 29. ja 30. vahel, kus järgnevale küsimusele 
vastamiseks oli vaja kasutada eelneva küsimuse vastust. 
 Tugev korrelatsioon r=.80 esines 21. ja 28. küsimuste vastuste vahel. Kui õpilane ei suutnud 
leida kogu puuviljade arvu, ei saanud arvutada ka Mati poolt söödud puuviljade arvu (vt lisa 4). 
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Tabel 5. Seosed transformatsiooni ja hulkade võrdlemist eeldavatele küsimustele vastates  
 Küs 11 Küs 12 Küs 13 Küs 14 Küs 22 Küs 23 Küs 24 Küs 25 Küs 33 
Küs 11   r=.67 r=.26 r=.37 r=.40 r=.40 r=.44 r=.42 r=.10 
Küs 12   r=.36 r=.29 r=.42 r=.27 r=.42 r=.35 r=-.05 
Küs 13    r=.86 r=.33 r=.38 r=.55 r=.50 r=.19 
Küs 14     r=.39 r=.37 r=.54 r=.49 r=.23 
Küs 22      r=.78 r=.75 r=.73 r=-.05 
Küs 23       r=.88 r=.91 r=.37 
Küs 24        r=.93 r=.40 
Küs 25         r=.31 
 
 Selgub, et hulkade võrdlemist eeldavate küsimustele vastamise vahel esines märgatav 
korrelatsioon. Tugev korrelatsioon väljendus küsimuste 22., 23., 24., ja 25. vahel, millele vastamine 
eeldas rühma ja allrühma vahelise suhte mõistmist ning erinevushulga leidmist. Väga tugevaid 
seoseid on märgata 11. ja 12. küsimuse vastuste vahel (eeldasid transformatsiooni) r=.67 ning 13. ja 
14. küsimuse vastuste vahel (võrdlushulga leidmine) r=.0,86. 33. küsimuse vastuste nõrka 
korrelatsiooni ülejäänud võrdlusrühma vastustega põhjendab asjaolu, et küsimusele vastamine 
eeldas varem leitud andmete kasutamist (osahulga eraldamist eeldavad küsimused 30., 31.). Kuna 
õpilased vastasid eelnevatele küsimustele edutult, ei leitud ka siin õiget vastust. Korrelatsioon 30. ja 
33. küsimuse vastuste vahel oli r=.74, 31. ja 33. küsimus vastuste vahel r=.34 (vt lisa 4). 
 5. ja 6. küsimuse vastute vahel (hulkade jagamine), mis eeldasid sõna pooled mõistmist, 
oli korrelatsioon r=.97 
 5. ja 6. küsimuse vastused olid üsna tugevas korrelatsioonis kõigi nende arvutamist 
eeldavate küsimuste vastustega, mis eeldasid punaste või roheliste õunte arvu kasutamist. Eriti 
märkimisväärne oli korrelatsioon 5. ja 17. küsimuse vahel r=.90 ning 6. ja 17. küsimuse vahel r=.85 
(vt lisa 4). 
 Üldiselt esineb küsimuste allrühmade vastuste vahel keskmine või isegi tugev korrelatsioon. 
Märgatavamad korrelatsioonid ilmnesid nende vastusete vahel, kus oli vajalik opereerida rühma ja 
allrühmaga. Tugevad korrelatsioonid esinesid ka erinevushulga leidmist eeldavate vastuste vahel.  
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3.4. Katseülesande lahendamise individuaalne edukus 
 
 Järgnevalt kirjeldadakse õpilaste katseülesande sooritusi individuaalselt. Osaliselt õige 
vastuse eest anti õpilasele üks punkt (1p) ja õige vastuse eest kaks punkti (2p). Kokku oli võimalik 
saada 66 punkti (33*2). Kõige rohkem punkte kogus üks 5. klassi tüdruk (ta vastas ühele 
küsimusele valesti – 0p, ühele küsimusele osaliselt õigesti – 1p, 31 küsimusele õigesti – 62p, seega 
kokku 63p). Kõige edutumalt vastas üks 4. klassi poiss, kogudes vaid 12 punkti. Osaliselt õigete 
vastuste suur arv mõnel õpilasel on tingitud valesti vastamisest 5. ja 6. küsimusele (hulkade 
jagamine). Kui õpilased leidsid valesti punaste ja roheliste õunte arvu, siis kandus viga edasi igasse 
ülesandesse, kus vastavate rühmadega opereeriti.  
 Õpilaste tulemusi, alustades edukamast, kajastab tabel 6. Õpilaste individuaalne 
vastustetabel on esitatud lisana (vt lisa 5). 
Tabel 6. Õpilaste individuaalne katseülesande sooritus 
 
  
 Õpilaste keskmiseks punktisummaks oli 35,16. Tüdrukute keskmine punktisumma oli 42,9 
ja poistel 30,0. 4. klassi õpilaste keskmine punktisumma oli 28,38 ja 5. klassi õpilastel 42,5. (Joonis 
29). 
Klass Sugu osaline õige kokku
5 tüdruk 1 62 63
4 tüdruk 0 56 56
5 tüdruk 2 52 54 Edukad õpilased
5 poiss 1 52 53
5 tüdruk 0 52 52
5 poiss 1 46 47
5 tüdruk 2 44 46
5 poiss 1 44 45
4 poiss 5 40 45
4 poiss 9 30 39
5 tüdruk 1 38 39
4 tüdruk 1 38 39
4 poiss 0 36 36 Keskmised õpilased
5 tüdruk 10 26 36
5 poiss 7 28 35
4 poiss 5 22 27
4 poiss 0 24 24
5 tüdruk 7 16 23
4 tüdruk 3 18 21
4 poiss 2 18 20
4 poiss 4 14 18
5 poiss 3 14 17 Väheedukad õpilased
4 poiss 9 8 17
4 poiss 9 6 15
4 poiss 0 12 12
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Joonis 29 – Poiste (P) ja tüdrukute (T) ning 4. ja 5. klassi õpilaste keskmiselt kogutud punktisumma  
 Nagu selgus, jäid poiste ja 4. klassi õpilaste kogutud keskmised punktisummad alla üldise 
keskmise. Tüdrukute ja 5.klassi õpilaste  keskmised tulemused olid üldisest keskmisest paremad. 
Nii poiste ja tüdrukute (p<0,02) kui ka 4. ja 5. klassi õpilaste tulemuste (p<0,01) vahel ilmnes 
statistiline erinevus. 
 Valimi standardhälve on 14,9. Sellest lähtudes jagati õpilased edukateks (51 punkti ja enam), 
keskmisteks (50-21 punkti) ja väheedukateks (20 punkti ja vähem). Edukate õpilaste rühma kuulus 
lisaks 5. klassi tüdrukutele ka üks 4. klassi tüdruk ning üks 5. klassi poiss. Väheedukateks 
õpilasteks osutus lisaks 4. klassi poistele ka üks 5. klassi poiss (vt tabel 6). 
 Edukate ja edutute õpilaste töid analüüsides selgus, et mõlemasse rühma kuuluvad õpilased 
vastasid edukalt propositsioonistrateegia ja lokaalse sidususe strateegia rakendamist eeldavatele 
küsimustele. Arvutamist eeldavatele küsimustele vastates orienteerusid edutud õpilased rohkem 
tekstile mehhaaniliselt, luues seoseid märksõnade ja lähedal paiknevate numbrite vahel, 
lausetähendust mõistmata. Samuti loobusid edutud õpilased küsimustele vastamisest enam. Edukad 
õpilased eksisid enamasti vaid võrdlusülesannete lahendamisel, koostades õigete andmetega vale 
võrduse või mõistmata saadud vastuse sisu. Samuti osutus probleemseks katseülesande viimastele 
küsimustele vastamine (28.-33.), mis eeldasid varem leitud andmete kasutamist. Veatüüpide liigitus 
ja arv on esitatud lisana (vt lisa 6). 
 Õpilaste individuaalseid sooritusi analüüsides selgus, et edukate õpilaste hulka kuuluvad 
enamasti 5. klassi tüdrukud ja väheedukate hulka 4. klassi poisid. Nii edukatele kui väheedukatele 
õpilastele osutus kergemaks tekstibaasi kohta esitatud küsimustele vastamine. Probleemsem oli 
arvutamist eeldavatele küsimustele vastamine, eelkõige võrdlusülesanded. Väheedukad õpilased 
tegid enam vigu juba andmevalikul, edukatele valmistas mõnikord raskusi õige võrduse koostamine 
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 4. ARUTELU 
 
 Käesoleva töö eesmärk oli uurida rohkelt arvandmeid ja seoseid sisaldava teksti mõistmist 
abikooli õpilastel. 25 abikooli õpilast vastasid teksti põhjal 33-le küsimusele. Tekst sisaldas 13 
lausest ning kaheksat markeeritud sõna (puuviljade rühma ja allrühmade nimetused või nende 
tunnuseid väljendavad sõnad). Küsimused olid jaotatud kaheks rühmaks (tekstibaasile toetuvad ja 
arvutamist eeldavad), mis omakorda jagunesid kuueks allrühmaks. Allrühmad moodustati vastavalt 
sellele, kas küsimusele vastamine eeldas propositsioonistrateegia või lokaalse sidususe strateegia 
rakendamist, hulkade ühendamist, osahulga eraldamist, hulkade võrdlemist või hulkade jagamist. 
Katse sooritamise ajal osutati õpilastele vajadusel suunavat abi. Katseülesanne vastas abikooli 
matemaatika ainekava programmile. Tulemusi analüüsiti lähtuvalt küsimustele vastamiseks sobiva 
tekstimõistmisstrateegia rakendamisest või matemaatilise situatsioonimudeli (MSM) loomisest ja 
võrduse koostamisest. 
 Katse tulemuste alusel saab väita, et esimene hüpotees LÕK-i järgi õppivatel 4. ja 5. klassi 
õpilastel on raskusi olulise ja ebaolulise teabe eristamisel sõltuvalt küsimusest leidis kinnitust. 
Õpilastele valmistas olulisi probleeme küsimustele vastamiseks sobiva teabe leidmine. Kogu 
katseülesande lõikes anti õigeid vastuseid 48% ja osaliselt õigeid vastuseid 11% võimalustest, seega 
sobivat strateegiat rakendati 59% võimalustest (õige andmevalik ja/või võrduse koostamine, kuid 
viga tekkis arvutamisel või arvutamisvea edsikandumisest)  
 Tekstibaasi kohta (lokaalse sidususe ja propositsioonistrateegia rakendamist eeldvad 
küsimused) esitatud küsimustele vastati edukalt (õigeid vastuseid 71% ja osaliselt õigeid 13% 
võimalustest). Kõige edukamalt vastati propositsioonistrateegia rakendamist eeldavatele 
küsimustele (õigeid vastuseid 77% võimalustest), kus vastamiseks vajalik teave peitus ühes lauses. 
Probleemseks osutusid vaid transformatsiooni teostamist eeldavad küsimused (11. ja 12.). Võib 
arvata, et neile küsimustele vastamiseks olulise teabe leidmist raskendasid võrdluskonstruktsioonide 
ning sõnade rohkem ja vähem mõistmine (eesti keele ja matemaatika õppeainete vaheline 
probleem). Lokaalse sidususe straeegiat eeldavatele küsimustele pisut edutumat vastamist (õigeid 
vastuseid 63% võimalustest) võib seletada asjaoluga, et kõigi oluliste andmete leidmiseks oli vaja 
seostada mitu lauset. Paljud õpilased jätsid olulise teabe osaliselt märkamata (osaliselt õigeid 
vastuseid 28%). Probleeme valmistas 26. küsimusele vastamine, mis eeldas sõnade võrdselt ja 
samapalju mõistmist. Õpilased ei saanud küsimuse sisust aru, seega ei osatud vajalikke andmeid 
tekstist leida. Tekstibaasi kohta esitatud küsimustele jäeti vastamata 9% võimalustest. Raskusi 
valmistasid taas sõnade samapalju ja võrdselt mõistmine ning transformatsiooni teostamine. 
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Küsimust ei mõistetud või ei osatud andmeid valida ja vastamisest loobuti. 
 Arvutamist eeldavatele küsimutele vastates valmistas olulise teabe leidmine raskusi eelkõige 
siis, kui küsimusele vastamine eeldas rühma-allrühma vahelise suhte mõistmist või varem leitud 
andmete kasutamist. Katseülesande tekstis kasutati kolmeastemlist üldistust (näiteks puuviljad – 
õunad – punased ja rohelised õunad). Õpilased tajusid hulki (nt. õunad) ja osahulki (nt. punased ja 
rohelised õunad) samaväärsetena ning võrduse koostamisel ei pööratud tähelepanu, kas nõutud on 
õunte, punaste õunte või roheliste õunte hulkadega opereerimist (kõik on õunad!). Õigete andmete 
valikul oli vähe kasu ka graafiliselt markeeritud märksõnadest. Võib hoopis väita, et märksõnad 
tekitasid osale õpilastest segadust. Nähes punase värvusega sõna (näiteks punased õunad), 
moodustas osa õpilastest mehhaanilise seose märksõna ja lähedal paikneva numbri vahel. Tegelikult 
lausetähendust ja esitatud seoseid ei mõistetud. Rühma-allrühma suhte mittemõistmine põhjustas 
andmevalikul vigu 49 korral (vt lisa 6). Rühma-allrühma vahelisele opereerimisraskusele viitavad 
ka Piaget ja Szeminska (2002), väites, et rühma ja allrühma vahelise suhte mõistmine on eriti 
keeruline siis, kui rühmade nimetamiseks puudub erisõna, kasutatakse ainult sõnaühendeid (puust 
pärlid ja puust pruunid pärlid – kõik on pärlid). Lapsed ei suuda kindlaks määrata terviku ja osade 
vahelist hierarhiat. Niipea kui osahulki käsitletakse eraldi, laguneb tervik kui selline, ning 
osahulgale kantakse üle vaid üks talle iseloomulik tunnus (näitkes pruunid pärlid, üldist tunnust 
puust pärlid ei kaasata). 
 Oluliselt rohkem vigu vajaliku teabe leidmisel tekkis siis, kui küsimusele vastmine eeldas 
varem leitud andmete kasutamist. Võib oletada, et õpilased polnud harjunud oma eelnevalt leitud 
andmeid kasutama (samuti ei mäletatud, et vajalikud andmed olid juba leitud) ning orienteerusid 
mehhaaniliselt tekstile. Kõige rohkem vigu andmevalikul tekkiski osahulga eraldamist eeldavatele 
küsimustele vastates, kus iga ülesanne eeldas varem leitud andmete kasutamist (vt lisa 6). Kokku 
jäeti arvutamist eeldavatele küsimustele vastamata 15% võimalustest. Võib oletada, et vastamisest 
loobumise põhjuseks oli samuti vajalike andmete leidmisraskus. 
 Seega võib väita, et probleemid olulise ja ebaolulise teabe leidmisel ja eristamisel tekkisid 
siis, kui küsimusele vastmine eeldas: (a) rühma-allrühma vahelist opereerimist, (b) varem leitud 
andmete kasutamist või (c) eeldas olulise sõnalise teabe mõistmist (samapalju, võrdselt, rohkem, 
vähem).  
Teine püstitatud hüpotees LÕK-i järgi õppivatel 4. ja 5. klassi õpilastel on raskusi eristada 
ülesandeküsimusi teksti sisu kohta püstitatud küsimustest leidis kinnitust osaliselt. Lokaalse 
sidususe ja propositsioonistrateegat eeldavatele küsimustele vastates toetusid õpilased enamasti 
tekstile, andes valdavalt õige või osaliselt õige vastuse. See näitab, et õpilased mõistsid küsimuse 
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olemust teksti sisu kohta. Vaid kolmel korral hakkasid õpilased arvutama, kuigi vastus oli tekstis 
olemas (6. küsimus).  
 Arvutamist eeldavatele küsimustele vastates koostati üldjuhul võrdus, kuid vastuseks märgiti 
ka number/sõna tekstist või eelnevate küsimuste vastustest (matemaatilist situatsioonimudelit ei 
loodud, õpilased ei mõistnud, et vastuse saamiseks peab arvutama). 550-st võimalikust 
arvutamistehtest sooritati 441, ehk 80,2% võimalustest. Seega 109 korda vastati arvutamist 
eeldavatele küsimustele sõnaliselt või ühe arvuga (võrdust koostamata). Eriti hulgaliselt loobuti 
tehte sooritamisest osahulga eraldamist ja hulkade jagamist eeldavatele küsimustele vastates. 
Osahulga eraldamist eeldavatele küsimustele vastates koostati võrdus vaid 54,4% ning osahulga 
jagamist eeldavate küsimuste korral 66% võimalustest. Osahulkade eraldamist eeldavate 
küsimustele vastamiseks pidi kasutama varem leitud andmeid. Eelnevalt selgus, et see valmistas 
õpilastele probleeme. Seega orienteeruti mehhaaniliselt tekstile, MSM ei loodud ning võrdust ei 
koostatud. Hulkade jagamist eeldavatele küsimustele vastates osutus probleemseks sõna pooled 
mõistmine, ei suudedud luua MSM ega koostada võrdust. 
 Lisaks ühe sõna või arvuga vastamisele, koostati 58 korral võrdus, mis oli küsimusele 
vastamiseks ebasobiv. Võib oletada, et ülesandeküsimust mõisteti formaalsena (st vastamiseks peab 
arvutama), kuid sisuliselt küsimusest aru ei saadud ning õiget MSM ei loodud.  Kõige teravam oli 
probleem võrdlemisülesannete puhul (eriti võrdlushulga leidmisel), kus õpilased koostasid küll 
võrduse, aga tegelikult seost sisuliselt ei mõistnud. Pärast võrduse lahendamist vastasid õpilased, et 
leidsid ühe küsimuses nimetatud puuvilja arvu või nimetatud puuviljade arvu kokku. Näiteks 
küsimusele Mitme võrra oli kollaseid ploome rohkem kui rohelisi õunu? vastamiseks koostati 
sobivate andmetega vale võrdus 5+4=9 (õige oleks 5-4=1). Selgitati, et vastus 9 näitab kollaste 
ploomide arvu/ roheliste õunte arvu/ kollaste ploomide ja roheliste õunte arvu kokku. Küsimuses 
esitatud võrdlust ei tajutud. Seitsmel korral koostati võrdlusülesannetele vastates õigete andmetega 
õige võrdus, kuid saadud vastust sisuliselt ei mõistetud (ei osatud selgitada, et  vastus näitab 
hulkade vahelist erinevust). Võib oletada, et õiget MSM siiski ei loodud ning õige võrduse 
koostmine oli juhuslik.  
 Seega loodi ülesandeküsimustele vastates õige MSM ning koostati lahendamiseks sobiv 
võrdus  367 korral ehk 68,4% võimalustest. Teksti sisu kohta esitatud küsimused tundsid õpilased 
edukalt ära, ülesandeküsimuste eristamine osutus märksa keerulisemaks. 
 Eelneva põhjal järeldub, et kinnitust leidis kolmas hüpotees abikooli õpilased vastavad 
edukamalt tektibaasi kohta esitatud küsimustele kui arvutamist eeldavatele küsimustele. 
Katsetulemustest selgus, et tekstibaasi kohta esitatud küsimustest vastasid õpilased õigesti 71% ja 
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osaliselt õigesti 13% võimalustest. Arvutamist eeldavatele küsimustele anti õigeid vastuseid vaid 
37% ning sobivat strateegait rakendati 46% võimalustest. Edutuse (vigade) põhjuseid on kirjeldatud 
eelpool. Kuna katsematerjal oli koostatud lähtudes abikooli matemaatika ainekavast, oleks 
küsimustele vastamine pidanud õpilastele olema jõukohane. Tulemustest järeldus, et õpilastel oli 
tõsiseid raskusi MSM konstrueerimisel. 
 Neljandaks oli püstitatud hüpotees, et abikooli õpilastele on kõige keerulisem hulkade 
võrdlemist eeldavatele küsimustele vastamine. Tulemustest selgus, et kõige vähem õigeid vastuseid 
anti hoopis osahulga eraldamist eeldavatele küsimustele (26%). Hulkade võrdlemist eeldavatele 
küsimustele anti õigeid vastuseid vähesel määral enam (33%). Kirjandusele toetudes võib eeldada, 
et kõige problemaatilisem on õpilastele võrdlemine. Käesoleva uurimuse puhul võis tulemusi 
mõjutada asjaolu, et osahulga eraldamist eeldavatele küsimustele vastates, tuli iga ülesande 
lahendamiseks kasutada varem leitud andmeid. Kui vajalikke andemid polnud leitud, ei saanud 
õpilased osahulga eraldamist eeldavatele küsimustele õigesti vastata. Hulkade võrdlemist 
eeldavatele küsimustele edukam vastamine võis tingitud olla abi kasutamise tulemuslikkusest 13. ja 
14. küsimuse puhul (võrdlushulga leidmine, võimalus märksõnale toetudes tehe valida). Olulisi 
probleeme valmistas õpilastele aga erinevushulga leidmine, kus ka abi kasutamine ei andnud 
tulemusi (vt lisa 3). Nimetatud asjaolusid arvestades ei saa püstitatud hüpoteesi kohta katseülesande 
põhjal järeldusi teha.   
 Käesoleva uurimuse põhjal võib nimetada probleemid, millele metoodikas tasuks tähelepanu 
pöörata: 
− Õpilased (eriti poisid) olid vastamisel liigselt orienteeritud tekstibaasile, luues mehhaanilisi 
seoseid tekstis olevate numbrite ja lähedal paiknevate märksõnade vahel, mõistmata 
tegelikku seost ja lausetähendust. Õpilasi tuleb õpetada teksti ja lauseid analüüsima ning 
vältida nende liigselt märksõnadele suunamist. 
− Õpilastel oli raskusi meenutada ja kasutada varem leitud andmeid. Koolis tuleks analüüsida 
mahukamaid arvandmetega tekste, kus õpilased peavad vastamiseks toetuma ka varem 
leitud andmetele.   
− Võrdlusülesannetes, kus eeldatakse kahe hulga (kaks märksõna) omavahelist võrdlemist 
(erinevushulga leidmist), orienteeruvad õpilased vastamisel sageli vaid ühele (tavaliselt 
küsimuse lõpus olevale sõnale). Näiteks küsimusele Mitme võrra oli lillasid ploome vähem 
kui punaseid õunu? vastates selgitasid õpilased, et saadud vastus näitab punaste õunte arvu. 
Õpilased võivad koostada näiliselt õige võrduse ja saada ka õige vastuse, kuid ei pruugi 
vastuse sisulist tähendust mõista. Alles peale õpilase selgitust on võimalik järeldada, kas ta 
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võrdlust mõistis. 
− Õpilastel oli raskusi sõnade pooled, samapalju, võrdselt, rohkem, vähem mõistmisega 
kontekstis. Õppeprotsessis tuleks sõnalisest väljendatud teavet põhjalikumalt analüüsida 
ning sellele enam tähelepanu pöörata. 
 Lisaks võib katse tulemuste põhjal väita, et uuritud katserühmas esinesid märgatavamad 
erinevused küsimustele vastamise edukuses nii poiste ja tüdrukute kui ka 4. ja 5. klassi õpilaste 
vahel. 
 Kuna erinevushulga leidmine tekitas õpilastele suuri raskusi, oleks edaspidi tarvilik 
põhjalikumalt uurida võrdlusülesannete lahendamist ja mõistmist. Käesolevas uurimuses anti 
õpilastele vaid suunavat abi. Vajalik oleks aga analüüsida, milline abi ja mis etapil (mõeldud teksti 
analüüsi etappe ja õpioskuse omandamise etappe) osutub õpilasele kõige efektiivsemaks.  
Täiendavat uurimist väärib ka SM loomise ja MSM konstrueerimise vaheline seos. Käesoleva töö 
jätkuks oleks huvitav uurida, mis küsimusi õpilased ise ülesande teksti kohta esitaksid.  
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LISA    
Mati võttis korvi ja läks aeda puuvilju otsima. Ta leidis õunapuu alt 8 õuna. 
Pooled õuntest olid punased ja ülejäänud rohelised. Poiss kõndis edasi ja leidis 
ploomipuude alt õuntega võrreldes samapalju ploome. Pirnipuude alt leidis Mati 
mõned     pirnid.    Aias   kasvas   ka   2   kreegipuud.  Kreeke  leidis  ta puude   alt 
3 võrra rohkem kui ploome. Hakkas sadama vihma ja poiss jooksis tuppa. Toas 
võttis Mati  puuviljad  korvist  välja ja asetas lauale. Selgus,  et  pirne  oli  poisil  
2  võrra  vähem   kui  ploome.  Ploomidest   3  olid  lillad  ja   ülejäänud  kollased.  
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1. Mis puuvilju Mati aiast leidis? 
_____________________________________________________________ 
2. Kuhu poiss vihma eest jooksis? 
______________________________________________________________ 
3. Kuhu pani Mati aiast toodud puuviljad? 
______________________________________________________________ 
4. Mida tegi Mati aiast toodud puuviljadega? 
______________________________________________________________ 
5. Mitu punast õuna Mati aiast leidis? 
______________________________________________________________ 
6. Mitu rohelist õuna poiss aiast leidis? 
______________________________________________________________ 
7. Mitu punast ja rohelist õuna kokku leidis Mati aiast? 
_______________________________________________________________ 
8. Mitu ploomi Mati aiast leidis? 
_______________________________________________________________ 
9. Mitu lillat ploomi Mati aiast leidis? 
________________________________________________________________ 
10. Mitu kollast ploomi poiss aiast leidis? 
_________________________________________________________________ 
11. Mitme võrra leidis poiss ploome vähem kui kreeke? 
_________________________________________________________________ 
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12.  Mitme võrra leidis Mati ploome rohkem kui pirne? 
_________________________________________________________________ 
13.  Mitu kreeki Mati aiast leidis? 
_________________________________________________________________ 
14. Mitu pirni Mati aiast leidis? 
_________________________________________________________________ 
15. Mitu kreeki ja pirni kokku Mati aiast leidis? 
_________________________________________________________________ 
16.  Mitu õuna ja ploomi kokku poiss aiast leidis? 
_________________________________________________________________ 
17.  Mitu punast õuna ja lillat ploomi leidis poiss kokku? 
_________________________________________________________________ 
18.  Mitu rohelist õuna ja kollast ploomi kokku poiss leidis? 
_________________________________________________________________ 
19. Mitu pirni ja punast õuna kokku poiss leidis? 
________________________________________________________________ 
20. Mitu kreeki ja lillat ploomi kokku poiss leidis? 
__________________________________________________________________ 
21.  Mitu puuvilja leidis Mati kokku? 
_________________________________________________________________ 
22. Mitme võrra oli lillasid ploome vähem kui punaseid õunu? 
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23.  Mitme võrra oli kollaseid ploome rohkem kui rohelisi õunu? 
__________________________________________________________________ 
24.  Mitme võrra oli punaseid õunu vähem kui kreeke? 
__________________________________________________________________ 
25.  Mitme võrra oli ploome rohkem kui rohelisi õunu? 
_________________________________________________________________ 
26.  Mis puuvilju leidis Mati võrdselt? 
__________________________________________________________________ 
27.  Mitu puuvilja sai ema kokku? 
__________________________________________________________________ 
28. Mitu puuvilja sõi Mati ära? 
__________________________________________________________________ 
29. Mitu kreeki sõi Mati? 
__________________________________________________________________ 
30. Mitu kreeki sai ema? 
__________________________________________________________________ 
31.  Mitu õuna sai ema? 
__________________________________________________________________ 
32.  Mitu õuna ja kreeki sai ema kokku? 
 
__________________________________________________________________ 
33. Mitme võrra sai ema õunu vähem kui kreeke? 
_________________________________________________________________
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NÄIDIS 
Ema läks turule. Ta ostis sealt šokolaadikomme ja marmelaadikomme. Koju jõudes pani 
ta kõik ostetud maiustused laua peale kaussi. Šokolaadikomme oli kausis 5 tükki. 
Marmelaadikomme oli 3 võrra vähem kui šokolaadikomme. 
 
1. Mis maiustused pani ema kodus kaussi? 
Loen teksti! Leian, mis maiustusi ema turult ostis. (Näitan  erinevate maiustuste 
nimetusi tekstis!) 
Vastus: Šokolaadikommid ja marmelaadikommid. 
 
2. Mitu šokolaadikommi oli kausis? 
Loen teksti. Tekstis on vastus öeldud. Ma ei pea ise arvutama. Kirjutan vastuse. 
Vastus: 5 (šokolaadikommi) 
 
3. Mitme võrra oli kausis šokolaadikomme rohkem kui marmelaadikomme? 
Tekstis on öeldud, et marmelaadikomme oli kolme võrra vähem kui šokolaadikomme. 
Järelikult oli šokolaadikomme on kolme võrra rohkem. Arvutama ei pea, kirjutan 
vastuse. 
Vastus: 3 võrra rohkem  
 
4. Mitu marmelaadikommi oli kausis? 
Nüüd pean arvutama. Tean, et šokolaadikomme oli 5 ja marmelaadikomme oli 2 
võrra vähem. Arvutan 5-3=2. 
Vastus: 2 (marmelaadikommi) 
 
5. Mitme võrra oli šokolaadikomme rohkem kui marmelaadikomme? 
Šokolaadikomme oli 3. Marmelaadikomme oli 2. Arvutan 3-2=1. Šokolaadikomme oli 
1 võrra rohkem. Kirjutan vastuse. 
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6.  Mitu maiustust oli kausis kokku? 
Maiustusteks on šokolaadi- ja marmelaadikommid. Pean arvutama. Tean, et 
šokolaadikomme oli 5 ja marmelaadikomme oli 2 (näitan eelneva küsimuse vastust). 
Arvutan. 
5+2=7 
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ABI KASUTAMISE TULEMUSLIKKUS 
 
 Abistamise arv tähistab õpilaste arvu, keda küsimusele vastamise ajal suunati. 
Tulemuslikkus näitab, mitmel korral oli suunamisest kasu ning õpilase tulemus paranes. 
Tulemuse paranemise all peetakse silmas, et õpilane leidis õige või osaliselt õige vastuse 
(kasutas õiget strateegiat). 
 Suunati kõiki õpilasi, kes iseseisvalt küsimusele õige vastamise andmisega toime 
ei tulnud. Selgub, et suunav abi õpilaste tulemusi eriti ei parandanud. Märgatavalt 
paranesid tulemused vaid 13. ja 14. küsimusele vastates. Neile küsimustele vastates oli 
tehte valikul võimalik otseselt toetuda märksõnadele (rohkem-vähem). Kui õpilasi 
suunati veelkord vajaminevat lauset lugema, leiti võtmesõna ja koostati sobiv võrdus. 
 
 
 Propositsioonistrateegia kasutamist eeldavad küsimused. 
 
Küsimus Abistamise arv Tulemuslikkus 
2 0 0 
3 0 0 
9 1 0 
27 0 0 
11 19 2 
12 18 2 
 
 
Lokaalse sidususe strateegia rakendamist eeldavad küsimused. 
 
Küsimus Abistamise arv  Tulemuslikkus 
1 7 2 
4 18 1 
7 9 1 
8 5 1 
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         Küsimused, mis eeldasid hulkade ühendamist. 
 
Küsimus  Abistamise arv  Tulemuslikkus 
16 7 2 
17 5 2 
20 8 2 
21 21 0 
15 8 2 
18 8 1 
19 9 2 
32 21 0 
 
 
Küsimused, mis eeldasid osahulga eraldamist. 
 
Küsimus Abistamise arv Tulemuslikkus 
10 12 2 
28 22 0 
29 23 0 
30 23 0 
31 17 3 
 
Küsimused, mis eeldasid hulkade võrdlemist. 
 
Küsimus Abistamine arv Tulemuslikkus 
13 19 12 
14 18 9 
22 18 1 
23 17 1 
24 17 2 
25 18 1 
33 24 0 
 
 
Küsimused, mis eeldasid hulkade jagamist. 
 
Küsimus  Abistamise arv Tulemuslikkus 
5 16 4 
6 15 3 
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  Küs 1 Küs 4 Küs 7 Küs 8 Küs 26 Küs 2 Küs 3 Küs 9 Küs 27 Küs 11 Küs 12 Küs 16 Küs 17 
Küs 1 1,00             
Küs 4 0,34 1,00            
Küs 7 0,04 -0,17 1,00           
Küs 8 0,13 -0,30 0,71 1,00          
Küs 26 0,32 0,04 0,52 0,57 1,00         
Küs 2      1,00        
Küs 3       1,00       
Küs 9 0,41 0,14 0,23 0,38 0,48   1,00      
Küs 27         1,00     
Küs 11 0,29 0,05 0,24 -0,05 0,30   0,02  1,00    
Küs 12 0,14 0,14 0,35 0,15 0,44   0,06  0,67 1,00   
Küs 16 0,32 -0,02 0,68 0,65 0,60   0,13  0,19 0,28 1,00  
Küs 17 0,29 -0,02 0,79 0,62 0,55   0,12  0,32 0,42 0,70 1,00 
Küs 20 0,19 0,01 0,48 0,35 0,60   0,08  0,41 0,52 0,28 0,46 
Küs 21 0,10 -0,26 0,22 0,14 0,39   0,00  0,62 0,44 0,30 0,24 
Küs 15 0,02 -0,43 0,30 0,23 0,34   0,05  0,46 0,21 0,09 0,15 
Küs 18 0,40 -0,11 0,30 0,28 0,40   0,01  0,52 0,56 0,41 0,53 
Küs 19 0,02 -0,12 0,55 0,30 0,61   0,01  0,50 0,44 0,49 0,58 
Küs 32 0,03 -0,30 -0,04 0,20 0,32   0,22  -0,01 0,02 0,07 -0,10 
Küs 10 0,23 -0,15 0,65 0,41 0,48   0,21  0,37 0,56 0,42 0,62 
Küs 28 0,08 -0,44 0,10 0,06 0,25   0,03  0,42 0,40 0,09 0,14 
Küs 29 0,22 -0,01 0,07 -0,06 0,22   -0,06  0,41 0,31 0,25 0,17 
Küs 30 0,21 -0,25 -0,17 0,05 0,21   0,13  0,28 0,18 -0,02 -0,04 
Küs 31 0,44 0,08 0,43 0,36 0,50   0,18  0,50 0,44 0,53 0,54 
Küs 13 0,23 -0,20 0,57 0,60 0,55   0,24  0,26 0,36 0,35 0,45 
Küs 14 0,18 -0,20 0,51 0,44 0,54   0,22  0,37 0,29 0,38 0,37 
Küs 22 0,21 0,07 0,35 0,17 0,32   0,09  0,40 0,41 0,31 0,43 
Küs 25 0,36 0,01 0,18 0,21 0,34   0,10  0,42 0,35 0,20 0,38 
Küs 23 0,31 -0,14 0,24 0,25 0,25   0,13  0,40 0,27 0,26 0,35 
Küs 24 0,29 -0,02 0,21 0,23 0,45   0,12  0,44 0,42 0,23 0,31 
Küs33 0,38 -0,19 -0,14 0,13 0,27   0,15  0,10 -0,05 0,14 -0,07 
Küs 5 0,52 0,14 0,67 0,42 0,46   0,21  0,42 0,45 0,62 0,90 
Küs 6 0,61 0,18 0,56 0,35 0,47     0,18   0,44 0,45 0,60 0,85 
 
LISA    
  Küs 20 Küs 21 Küs 15 Küs 18 Küs 19 Küs 32 Küs 10 Küs 28 Küs 29 Küs 30 Küs 31 Küs 13 Küs 14 
Küs 1              
Küs 4              
Küs 7              
Küs 8              
Küs 26              
Küs 2              
Küs 3              
Küs 9              
Küs 27              
Küs 11              
Küs 12              
Küs 16              
Küs 17              
Küs 20 1,00             
Küs 21 0,22 1,00            
Küs 15 0,56 0,41 1,00           
Küs 18 0,48 0,43 0,26 1,00          
Küs 19 0,57 0,51 0,58 0,44 1,00         
Küs 32 0,19 0,26 0,10 0,11 0,01 1,00        
Küs 10 0,46 0,26 0,27 0,66 0,37 0,07 1,00       
Küs 28 0,11 0,80 0,23 0,30 0,27 0,43 0,27 1,00      
Küs 29 0,06 0,60 0,02 0,06 0,22 0,50 0,03 0,69 1,00     
Küs 30 0,05 0,48 0,17 0,20 0,07 0,79 0,01 0,63 0,71 1,00    
Küs 31 0,52 0,25 0,19 0,66 0,47 0,28 0,56 0,07 0,26 0,27 1,00   
Küs 13 0,85 0,22 0,65 0,54 0,55 0,19 0,48 0,10 -0,09 0,06 0,54 1,00  
Küs 14 0,71 0,34 0,80 0,45 0,68 0,18 0,47 0,11 -0,04 0,09 0,50 0,86 1,00 
Küs 22 0,38 0,09 0,15 0,60 0,29 -0,18 0,65 -0,18 -0,24 -0,18 0,65 0,33 0,39 
Küs 25 0,49 0,26 0,26 0,59 0,33 0,10 0,37 0,03 -0,01 0,16 0,66 0,50 0,49 
Küs 23 0,33 0,27 0,16 0,58 0,21 0,18 0,46 0,08 0,02 0,17 0,70 0,38 0,37 
Küs 24 0,59 0,27 0,35 0,58 0,30 0,23 0,42 0,03 0,01 0,19 0,65 0,55 0,54 
Küs33 0,19 0,26 0,17 0,21 -0,03 0,85 0,05 0,34 0,47 0,74 0,34 0,19 0,23 
Küs 5 0,37 0,25 0,15 0,58 0,54 -0,20 0,61 0,15 0,21 -0,03 0,53 0,42 0,39 
Küs 6 0,36 0,26 0,15 0,66 0,49 -0,19 0,59 0,15 0,21 0,02 0,54 0,39 0,37 
 
 
LISA    
  Küs 22 Küs 25 Küs 23 Küs 24 Küs33 Küs 5 Küs 6 
Küs 1        
Küs 4        
Küs 7        
Küs 8        
Küs 26        
Küs 2        
Küs 3        
Küs 9        
Küs 27        
Küs 11        
Küs 12        
Küs 16        
Küs 17        
Küs 20        
Küs 21        
Küs 15        
Küs 18        
Küs 19        
Küs 32        
Küs 10        
Küs 28        
Küs 29        
Küs 30        
Küs 31        
Küs 13        
Küs 14        
Küs 22 1,00       
Küs 25 0,73 1,00      
Küs 23 0,78 0,91 1,00     
Küs 24 0,75 0,93 0,88 1,00    
Küs33 -0,05 0,31 0,37 0,40 1,00   
Küs 5 0,41 0,40 0,33 0,29 -0,08 1,00  
Küs 6 0,44 0,44 0,34 0,34 -0,02 0,97 1,00 
 
 








Õige vastus - 3; Vale vastus - 1; Vastamata(Vm) – 0; Osaliselt õige(Osal) – 2
Poisse kokku 15 4. klassi lapsi 13
Tüdrukuid kokku 10 5. klassi lapsi 12
Lokaalse sidususe strateegia Propositsiooni strateegia Osahulkade ühendamine Osahulga eraldamine Võrdlemine Jaotamine
Klass Sugu Küs 1 Küs 4 Küs 7 Küs 8 Küs 26 Küs 2 Küs 3 Küs 9 Küs 27 Küs 11 Küs 12 Küs 16 Küs 17 Küs 20 Küs 21 Küs 15 Küs 18 Küs 19 Küs 32 Küs 10 Küs 28 Küs 29 Küs 30 Küs 31 Küs 13 Küs 14 Küs 22 Küs 25 Küs 23 Küs 24 Küs33 Küs 5 Küs 6
4 poiss 2 2 3 3 2 3 3 3 3 0 1 1 2 3 0 3 0 2 1 3 1 0 0 1 3 3 1 1 1 1 0 1 0
4 poiss 2 2 2 2 2 3 3 3 3 1 0 1 2 1 1 2 2 2 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1
4 poiss 2 2 2 1 0 3 3 1 3 1 1 2 2 2 1 2 2 2 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1
4 poiss 2 2 3 3 1 3 3 3 3 0 0 3 2 1 1 1 0 2 1 0 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0
4 poiss 3 3 1 0 1 3 3 3 3 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1
4 poiss 3 2 3 3 3 3 3 3 3 1 0 3 2 3 1 3 2 2 2 3 1 1 1 3 3 3 2 1 2 2 2 1 1
4 poiss 3 2 3 3 1 3 3 3 3 0 0 3 3 0 0 1 1 0 0 3 1 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 3 3
4 poiss 3 3 2 3 3 3 3 3 3 0 1 3 2 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1
4 poiss 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0 0 3 3 3 0 3 0 3 0 0 0 1 0 1 3 3 0 1 0 1 0 3 3
4 poiss 3 2 3 3 2 3 3 3 3 0 0 3 3 2 1 2 3 3 0 3 1 0 0 3 3 3 3 3 3 2 0 3 3
5 poiss 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 0 3 1 0 0 3 3 3 3 3 3 3 0 3 3
5 poiss 3 3 3 3 2 3 3 3 3 1 1 3 3 3 0 1 3 1 1 3 0 0 0 3 3 3 3 3 3 3 1 3 3
5 poiss 3 3 2 0 1 3 3 3 3 3 1 1 1 2 1 2 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1
5 poiss 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0 3 3 1 0 1 3 3 1 1 1 1 0 3 3
5 poiss 2 2 3 3 3 3 3 3 3 0 3 3 2 3 1 3 2 2 1 3 1 0 0 1 3 3 2 1 1 2 0 1 1
4 tüdruk 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0 3 1 1 0 3 3 3 3 3 3 3 0 3 3
4 tüdruk 3 2 2 3 1 3 3 3 3 0 0 2 1 1 1 3 2 1 1 1 1 0 1 1 3 3 0 1 1 1 1 1 1
4 tüdruk 3 2 3 3 3 3 3 3 3 0 0 3 3 3 1 3 3 3 1 3 1 0 0 1 3 3 1 1 1 1 1 3 3
5 tüdruk 3 2 2 3 1 3 3 3 3 0 1 1 2 3 0 2 2 0 1 1 1 0 1 1 3 1 1 2 2 2 1 1 1
5 tüdruk 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 1 1 1 1 1 3 3
5 tüdruk 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0 3 3 3 0 3 0 0 0 3 3 3 2 1 1 1 0 3 3
5 tüdruk 3 2 2 3 3 3 3 3 3 1 0 3 2 3 1 3 2 2 2 1 1 1 1 3 3 3 1 2 2 2 2 1 1
5 tüdruk 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0 3 3 3 3 0 0 3 2 1 3 1 1 0 3 3 1 1 1 1 1 0 3 3
5 tüdruk 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 1 3 1 1 1 3 3 3 3 3 3 3 1 3 3
5 tüdruk 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3
LISA    
 
 
                                                                       
 
Õigeid 20 8 17 21 13 25 25 24 25 8 9 18 13 16 4 14 11 10 1 15 3 2 2 11 18 16 5 6 6 5 1 13 13
Valesid 0 0 1 1 6 0 0 1 0 5 7 5 3 5 13 4 4 5 12 8 19 13 8 14 4 7 14 15 15 13 8 12 10
Vastamata 0 0 0 2 1 0 0 0 0 12 9 0 0 1 8 2 3 2 9 2 3 10 15 0 3 2 3 2 1 2 14 0 2
Osaliselt õige 5 17 7 1 5 0 0 0 0 0 0 2 9 3 0 5 7 8 3 0 0 0 0 0 0 0 3 2 3 5 2 0 0
Küs 1 Küs 4 Küs 7 Küs 8 Küs 26 Küs 2 Küs 3 Küs 9 Küs 27 Küs 11 Küs 12 Küs 16 Küs 17 Küs 20 Küs 21 Küs 15 Küs 18 Küs 19 Küs 32 Küs 10 Küs 28 Küs 29 Küs 30 Küs 31 Küs 13 Küs 14 Küs 22 Küs 25 Küs 23 Küs 24 Küs33 Küs 5 Küs 6
Õigeid % 80 32 68 84 52 100 100 96 100 32 36 72 52 64 16 56 44 40 4 60 12 8 8 44 72 64 20 24 24 20 4 52 52
Valesid % 0 0 4 4 24 0 0 4 0 20 28 20 12 20 52 16 16 20 48 32 76 52 32 56 16 28 56 60 60 52 32 48 40
Vastamata % 0 0 0 8 4 0 0 0 0 48 36 0 0 4 32 8 12 8 36 8 12 40 60 0 12 8 12 8 4 8 56 0 8
Osaliselt õige % 20 68 28 4 20 0 0 0 0 0 0 8 36 12 0 20 28 32 12 0 0 0 0 0 0 0 12 8 12 20 8 0 0
Poisid õige 10 5 10 11 6 15 15 14 15 3 3 10 6 7 1 6 4 4 0 8 1 0 0 4 8 8 3 3 3 2 0 6 6
Poisid vale 0 0 1 1 4 0 0 1 0 4 6 4 2 4 9 4 4 4 7 5 12 9 4 11 4 5 8 10 10 8 3 9 7
Poisid Vm 0 0 0 2 1 0 0 0 0 8 6 0 0 1 5 1 3 1 7 2 2 6 11 0 3 2 2 2 1 2 11 0 2
Poisid Osaliselt 5 10 4 1 4 0 0 0 0 0 0 1 7 3 0 4 4 6 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 3 1 0 0
Tüdrukud õige 10 3 7 10 7 10 10 10 10 5 6 8 7 9 3 8 7 6 1 7 2 2 2 7 10 8 2 3 3 3 1 7 7
Tüdrukud vale 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 1 1 1 1 4 0 0 1 5 3 7 4 4 3 0 2 6 5 5 5 5 3 3
Tüdrukud Vm 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 3 0 0 0 3 1 0 1 2 0 1 4 4 0 0 0 1 0 0 0 3 0 0
Tüdrukud Osal 0 7 3 0 1 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 1 3 2 2 0 0 0 0 0 0 0 1 2 2 2 1 0 0
Küs 1 Küs 4 Küs 7 Küs 8 Küs 26 Küs 2 Küs 3 Küs 9 Küs 27 Küs 11 Küs 12 Küs 16 Küs 17 Küs 20 Küs 21 Küs 15 Küs 18 Küs 19 Küs 32 Küs 10 Küs 28 Küs 29 Küs 30 Küs 31 Küs 13 Küs 14 Küs 22 Küs 25 Küs 23 Küs 24 Küs33 Küs 5 Küs 6
Poisid õige % 66,7 33,3 66,7 73,3 40,0 100,0 100,0 93,3 100,0 20,0 20,0 66,7 40,0 46,7 6,7 40,0 26,7 26,7 0,0 53,3 6,7 0,0 0,0 26,7 53,3 53,3 20,0 20,0 20,0 13,3 0,0 40,0 40,0
Poisid vale % 0,0 0,0 6,7 6,7 26,7 0,0 0,0 6,7 0,0 26,7 40,0 26,7 13,3 26,7 60,0 26,7 26,7 26,7 46,7 33,3 80,0 60,0 26,7 73,3 26,7 33,3 53,3 66,7 66,7 53,3 20,0 60,0 46,7
Poisid Vm % 0,0 0,0 0,0 13,3 6,7 0,0 0,0 0,0 0,0 53,3 40,0 0,0 0,0 6,7 33,3 6,7 20,0 6,7 46,7 13,3 13,3 40,0 73,3 0,0 20,0 13,3 13,3 13,3 6,7 13,3 73,3 0,0 13,3
Poisid Osal % 33,3 66,7 26,7 6,7 26,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,7 46,7 20,0 0,0 26,7 26,7 40,0 6,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 13,3 0,0 6,7 20,0 6,7 0,0 0,0
Küs 1 Küs 4 Küs 7 Küs 8 Küs 26 Küs 2 Küs 3 Küs 9 Küs 27 Küs 11 Küs 12 Küs 16 Küs 17 Küs 20 Küs 21 Küs 15 Küs 18 Küs 19 Küs 32 Küs 10 Küs 28 Küs 29 Küs 30 Küs 31 Küs 13 Küs 14 Küs 22 Küs 25 Küs 23 Küs 24 Küs33 Küs 5 Küs 6
Tüdrukud õige % 100,0 30,0 70,0 100,0 70,0 100,0 100,0 100,0 100,0 50,0 60,0 80,0 70,0 90,0 30,0 80,0 70,0 60,0 10,0 70,0 20,0 20,0 20,0 70,0 100,0 80,0 20,0 30,0 30,0 30,0 10,0 70,0 70,0
Tüdrukud vale % 0,0 0,0 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 40,0 0,0 0,0 10,0 50,0 30,0 70,0 40,0 40,0 30,0 0,0 20,0 60,0 50,0 50,0 50,0 50,0 30,0 30,0
Tüdrukud Vm % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 40,0 30,0 0,0 0,0 0,0 30,0 10,0 0,0 10,0 20,0 0,0 10,0 40,0 40,0 0,0 0,0 0,0 10,0 0,0 0,0 0,0 30,0 0,0 0,0
Tüdrukud Osal % 0,0 70,0 30,0 0,0 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,0 20,0 0,0 0,0 10,0 30,0 20,0 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,0 20,0 20,0 20,0 10,0 0,0 0,0
4. klass õiged 9 4 8 10 5 13 13 12 13 1 1 8 5 5 1 6 3 4 0 6 0 0 0 3 7 7 2 2 2 1 0 5 5
4. klass valed 0 0 1 1 4 0 0 1 0 3 4 3 2 5 8 3 3 3 7 5 12 8 5 10 3 4 7 9 9 8 4 8 6
4. klass Vm 0 0 0 1 1 0 0 0 0 9 8 0 0 1 4 1 3 1 5 2 1 5 8 0 3 2 3 2 1 2 8 0 2
4. klass Osal 4 9 4 1 3 0 0 0 0 0 0 2 6 2 0 3 4 5 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2 1 0 0
5. klass õiged 11 4 9 11 8 12 12 12 12 7 8 10 8 11 3 8 8 6 1 9 3 2 2 8 11 9 3 4 4 4 1 8 8
5. klass valed 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 3 2 1 0 5 1 1 2 5 3 7 5 3 4 1 3 7 6 6 5 4 4 4
5. klass Vm 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3 1 0 0 0 4 1 0 1 4 0 2 5 7 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0
5. klass Osal 1 8 3 0 2 0 0 0 0 0 0 0 3 1 0 2 3 3 2 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2 3 1 0 0
Küs 1 Küs 4 Küs 7 Küs 8 Küs 26 Küs 2 Küs 3 Küs 9 Küs 27 Küs 11 Küs 12 Küs 16 Küs 17 Küs 20 Küs 21 Küs 15 Küs 18 Küs 19 Küs 32 Küs 10 Küs 28 Küs 29 Küs 30 Küs 31 Küs 13 Küs 14 Küs 22 Küs 25 Küs 23 Küs 24 Küs33 Küs 5 Küs 6
4.klass õiged % 69,2 30,8 61,5 76,9 38,5 100,0 100,0 92,3 100,0 7,7 7,7 61,5 38,5 38,5 7,7 46,2 23,1 30,8 0,0 46,2 0,0 0,0 0,0 23,1 53,8 53,8 15,4 15,4 15,4 7,7 0,0 38,5 38,5
4.klass valed % 0,0 0,0 7,7 7,7 30,8 0,0 0,0 7,7 0,0 23,1 30,8 23,1 15,4 38,5 61,5 23,1 23,1 23,1 53,8 38,5 92,3 61,5 38,5 76,9 23,1 30,8 53,8 69,2 69,2 61,5 30,8 61,5 46,2
4. klass Vm% 0,0 0,0 0,0 7,7 7,7 0,0 0,0 0,0 0,0 69,2 61,5 0,0 0,0 7,7 30,8 7,7 23,1 7,7 38,5 15,4 7,7 38,5 61,5 0,0 23,1 15,4 23,1 15,4 7,7 15,4 61,5 0,0 15,4
4. klass Osal % 30,8 69,2 30,8 7,7 23,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 15,4 46,2 15,4 0,0 23,1 30,8 38,5 7,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7,7 0,0 7,7 15,4 7,7 0,0 0,0
Küs 1 Küs 4 Küs 7 Küs 8 Küs 26 Küs 2 Küs 3 Küs 9 Küs 27 Küs 11 Küs 12 Küs 16 Küs 17 Küs 20 Küs 21 Küs 15 Küs 18 Küs 19 Küs 32 Küs 10 Küs 28 Küs 29 Küs 30 Küs 31 Küs 13 Küs 14 Küs 22 Küs 25 Küs 23 Küs 24 Küs33 Küs 5 Küs 6
5.klass õiged % 91,7 33,3 75,0 91,7 66,7 100,0 100,0 100,0 100,0 58,3 66,7 83,3 66,7 91,7 25,0 66,7 66,7 50,0 8,3 75,0 25,0 16,7 16,7 66,7 91,7 75,0 25,0 33,3 33,3 33,3 8,3 66,7 66,7
5. klass valed % 0,0 0,0 0,0 0,0 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0 16,7 25,0 16,7 8,3 0,0 41,7 8,3 8,3 16,7 41,7 25,0 58,3 41,7 25,0 33,3 8,3 25,0 58,3 50,0 50,0 41,7 33,3 33,3 33,3
5. klass Vm % 0,0 0,0 0,0 8,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 25,0 8,3 0,0 0,0 0,0 33,3 8,3 0,0 8,3 33,3 0,0 16,7 41,7 58,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0
5. klass Osal % 8,3 66,7 25,0 0,0 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 25,0 8,3 0,0 16,7 25,0 25,0 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,7 16,7 16,7 25,0 8,3 0,0 0,0
LISA    





Rühma-allrühma vahelise suhte 
mittemõistmine 
Mehhaaniline toetumine 
märksõnadele ja numbritele seoseid 
loomata 






















       
Propositsioonistr
ateega 








       
Hulkade 
ühendamine 
7 8 25 12   51 
Osahulga 
eraldamine 
7 2 45 4 3 1 62 
Hulkade võrdl. 3  19 10 37 7 76 
Hulkade 
jagamine 
22      22 
KOKKU 39 10 103 32 40 8 232 
LISA    
 
 Tabelis on vigade arvuks märgitud küsimustele antud valed vastuste arv, seega anti kogu katseülesandele 232 vale vastust. Osaliselt 
õigeid vastuseid tabel ei kajasta, sest sel juhul kasutati ST, viga tekkis valede andmete edasikandumisest. 
 Tekstibaasi kohta esitatud küsimustele vastates tehti vigu vähe. Propositsioonistrateegia rakendamist eeldavatest küsimustest olid 
probleemsed transformatsiooni eeldavad küsimused. Neile küsimustele valesti vastanud õpilased lõid mehhaanilisi seoseid numbrite ja 
märksõnade vahel, küsimuse sisu mõistmata või transformatsiooni teostamata. Lokaalse sidususe strateegia rakendamist eeldavatest 
küsimustest osutus probleemseimaks 26. küsimus, kus oli vaja mõista sõna võrdselt tähendust. Vastates toetusid õpilased enamasti tekstis 
esitatud märksõnadele ja numbritele, tekelikku lausetähendust mõistmata. Üks õpilane liitis 26. küsimusele vastates õunte ja ploomide arvu 
(muu viga). 
 Eriti teravalt valmistas õpilastele probleeme arvutamist eeldavatele küsimustele vastamiseks sobivate andmete leidmine. Enim vigu 
andmevalikul tekkis mehhaanilistest seoste loomistest tekstis olevate lähestikku paiknevate märksõnade (puuviljade nimetuste) ja numbrite 
vahel, lausetähendusi mõistmata. Palju vigu andmevalikul tekkis ka rühma-allrühma vahelise suhte mittemõistmisest. Sel juhul ei eristanud 
õpilane õunte – punaste ja roheliste õunte, ploomide – lillade ja kollaste ploomide vahelist seost või ei mõistnud sõna puuviljad üldistatud 
tähendust. Eriti palju toetusid õpilased andmevalikul mehhaaniliselt tekstile osahulga eraldamist eeldavatele küsimustele vastates. Põhjenduseks 
võib olla asjaolu, et osahulga eraldamist eeldavatele küsimustele vastamiseks oli vaja kasutada varem leitud andmeid. Kuna vajalikke andmeid 
polnud leitud, toetuti mehhaaniliselt tekstile. Üks õpilane vastas 31. küsimusele Mitu õuna sai ema? 4 (õuna), põhjendades, et Mati sõi pooled 
ära (muu viga). Märkida tasub, et hulkade võrdlemist eeldavatele küsimustele vastates koostatid paljudel juhtudel õigete andmetega vale võrdus 
ja küsimuse sisu ei mõistetud. Seitse korda (muud vead) koostati õigete andmetega õige võrdus, aga vastuse sisulist tähendust ei mõistetud (ei 
tajutud võrdlust).  
 Metoodikas ja õppeprotsessis tuleb arvestada ohuga, et õpilased võivad olla liigselt orienteeritud mehhaanilistele seoste loomistele 
tekstis olevate märksõnade ja numbrite vahel. Õpilasi tuleb õpetada mõistma (lugema) lausetähendusi tervikuna.  
 
